Najvyssi sad 2 Cdo 5/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku€nej veci opravneného R., so sidlom
v K., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. D. B., so sidlom v K., proti povinnej
J. S, byvajucej v L., pre vymoZenie 33,99 € s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej
na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 17 Er 1074/2010, Ex X., o dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. jula 2011, sp.zn. 15 CoE 139/2011,
takto

rozhodol:
Dovolanie opravneného odmieta.
Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Lucenec uznesenim z 20. januara 2011 ¢.k. 17 Er 1074/2010-29 zamietol
ziadost’ sudneho exekutora JUDr. M. J. oudelenie poverenia na vykonanie exekucie pod
sp.zn. Ex X.. Rozhodnutie odovodnil tym, ze exekuc¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok
sp.zn. 2 C 488/2009 z 8.3.2010, ktory vydal rozhodca Arbitrazneho siidu Kosice podla
zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej iba ZoRK). Tento rozsudok ulozil
povinnej zaplatit’ priznané naroky opravneného z titulu dlzného poistného z poistenia na
zaklade poistnej zmluvy ¢. X. z 27.2.2007 uzavretej medzi opravnenym a povinnou.
Prvostupnovy sud vyvodil, ze v predmetnej exekuénej veci sa vymahalo plnenie zo
spotrebitel'skej zmluvy a ze na zmluvny vztah medzi poistnikom a poistencom je potrebné
aplikovat’ ustanovenia spotrebitel'ského prava. Predmetna zmluva obsahuje také podmienky,
ktoré treba v zmysle platnej legislativy posudzovat’ ako neprijatené a v kone¢nom dosledku
za neplatné. Neprijatelné aneplatné je zmluvné dojednanie Ucastnikov o rozhodcovskej
dolozke v ¢asti XV bod 2. VSeobecnych poistnych podmienok. Rozhodcovska dolozka bola

v Case uzatvarania neprijatelnou podmienkou a od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4
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Obcianskeho zakonnika uéinného Vv Case uzatvarania zmluvy, ako aj smernice Rady
&. 93/13/EHS. Sposob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana, nespiita podmienku
uvedenu v pism.q/ bod 1. Prilohy citovanej smernice v tom smere, Ze rozhodcovské konanie
bolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, ¢o je neprijatelné.
Rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani neméze byt riadnym exeku¢nym titulom

na vykonanie exekucie, ked’ze nie je materidlne vykonatelny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravnené¢ho uznesenim z 13. jula 2011
sp.zn. 15 CoE 139/2011 wuznesenie okresného stdu potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Preskimanim veci dospel k zaveru, Zze std prvého stupna spravne rozhodol. Prednostne sa
zaoberal otazkou pravomoci orgdnu (rozhodcovského sudu), ktory vydal exekucny titul.
Zistenie 0 neplatnosti rozhodcovskej dolozky je samo osebe postacujucim dévodom pre
zamietnutie ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie. Okresny
sud spravne konsStatoval, Ze napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej dolozky realne
dochadza k naruSeniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami a to v neprospech spotrebitel’a
(dlznika). Spotrebitel nemal moZnost’ Ziadnym sposobom zmenit obsah vSeobecnych
poistnych podmienok, ktoré su stcastou zmluvy o poisteni, nemohol vyjednavat’, jedinou
alternativou bolo prijatie alebo odmietnutie naroku opravneného ako celku. Uviedol, ze nie je
dovodna ani odvolacia namietka opravneného, Ze okresny sud vo svojom procesnom postupe
prekro€il ramec preskiimavacej ¢innosti, ktory mu zveril zakon ¢. 233/1995 Z.z. V zmysle
ustanovenia § 44 ods. 2 prva veta Exeku¢ného poriadku std preskiima ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exeklcie aexekucny titul. Ak je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, tak sulad rozhodcovského rozsudku ako
exekucného titulu s § 45 ods. 1 ZoRK je hmotnopravnym predpokladom na vykonanie
exektcie. Povinnostou exekucného sudu je preskimat aj exekuény titul a méze ho
preskimavat’ z hl'adisk vyjadrenych v ustanoveni § 45 ZoRK aj pokial’ ide o materidlnu
spravnost. Predmetny exekucny titul teda nie je vykonatelny. Nesuhlasil s namietkou
opravneného, ze ak okresny sud v danej veci nenariadil pojedndvanie, odiial mu moznost’
konat’ pred sadom. Uviedol, ze exeku¢né konanie je konanim vykondvacim a nie konanim
sporovym. Napokon aj sam opravneny uviedol, ze v exekuc¢nych konaniach sa spravidla
pojednavania nenariad’'uju, pretoZze vec sama uz bola prejednana v zakladnom konani
a dokazovanie nie je potrebné. Predmetny rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho stdu

v KoSiciach nie je riadnym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie v zmysle § 41 ods. 2
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pism.d/ Exeku¢ného poriadku. Pred podanim névrhu na vykonanie exekticie neprebehlo
riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol rozhodcovsky rozsudok, na zéklade

ktorého by mala byt vykonana exekucia.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie opravneny. Navrhol uznesenia
oboch sudov nizsich stupniov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie okresnému sudu. Namietal
odnatie mu moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) a sidy rozhodli vo veci, ktora
nepatri do pravomoci okresného i krajského stdu (§ 237 pism.a/ O.s.p.). NavySe rozhodnutie
prvostupiiového aj odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Oba exekuéné¢ sudy povazovali predlozené¢ VSeobecné poistné
podmienky a rozhodcovsku dolozku za zasadné. Nenariadenim pojednavania mu stdy odnali
moznost’ konat’ pred sidom, vyvratit' alebo oslabit’” pravny nazor, ktory je zdkladom pre
rozhodnutie oboch stupiiov sudov. Dalej uviedol, Ze Exeku¢ny poriadok ani iny pravny
predpis vnutro§tatneho prava &i prava EU neumoziuje exekuénému siidu skamat’ prijatelnost’
¢i neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Takato pravomoc exekucnych sudov nevyplyva ani
Z judikatary Europskeho sudneho dvora. Podl'a ndzoru opravneného sudy nizsich stupiiov sa
dopustili nespravneho pravneho posudenia dvoch zdkladnych otdzok ato, ze dospeli
K nespravnemu zaveru o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky a nespravne pravne posudili
ustanovenia Exeku¢ného poriadku a dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, podl'a ktorého
su opravnené zamietnut' ziadost na vydanie poverenia, resp. zastavit exekuciu z dovodu

neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky.
Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu

odvolacieho sudu je podla § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
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sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Suidnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sad
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim je v danom pripade napadnuté potvrdzujiice uznesenie odvolacieho sudu,
ktoré nevykazuje znaky niektorého zuvedenych uzneseni, preto je dovolanie proti nemu

podla § 239 ods. 1, 2 O.s.p. nepripustné.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucCastnika, zastpenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika konat’

pred sidom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Opravneny vady konania podla § 237 pism.b/ az ¢/ ag/ O.s.p. nenamietal aich

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Vzhl'adom na opravnenym tvrdeny ddévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sutdom bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).
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Pod odnatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet’ taky zévadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu pradvna Uprava priznava za ucelom ochrany jeho prdv a pravom chrénenych

Zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’al$imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. O taky pripade v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze sudy
pri prejednani a rozhodovani veci postupovali v stilade s pravnymi predpismi a opravnenému
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Opravneny V suvislosti § tvrdenim vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

namietal, Ze okresny sud v danej exekucnej veci nenariadil pojednavanie.

Podl'a § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
std nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola t€astnikov a vSetkych,

ktorych pritomnost’ je potrebna.

Z citovaného ustanovenia, v ktorom je vyjadrena zasada civilného procesu — zasada
ustnosti konania — vyplyva, ze sud je povinny nariadit’ pojednavanie vo veci samej, okrem

pripadov vyslovne uvedenych v § 115a O.s.p.

Pokial’ ide o ndmietku opravneného (§ 237 pism.a/ O.s.p.), Ze Exekuény poriadok ani
iny pravny predpis vnitroitatneho prava ¢ prava EU neumozituje exekuénému sudu skiimat
prijatelnost’ ¢i neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky a exekuéného titulu je treba uviest, ze je
povinnostou exeku¢ného sudu pred vydanim poverenia na vykonanie exektcie skimat’, ¢i
navrh na vydanie exekucie a exekucny titul nie su v rozpore so zdkonom a ¢i rozhodcovsky
suid mal pravomoc vo veci konat (§ 45 ods. 1 pism.b/ zakona ¢. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani). Pravomoc stidu skimat” samotné rozhodcovské konanie vyplyva
Z ustanovenia § 45 ods. 1, 2 citovaného zdkona. Vzhl'adom na to nie je opodstatnend namietka
dovolatela o existencii vady konania v zmysle § 237 pism.a/ O.s.p. Sudy rozhodovali vo veci,

ktora patri do ich pravomoci. Napokon v tomto smere dovolaci sud pokial’ ide o namietky
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dovolatela tykajice sa ustanoveni § 237 pism.a/ a f/ poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho

sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. 3 Cdo 146/2011.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze opravneny namietal nespravne pravne posudenie veci,

ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, mohli mat’
za nasledok nanajvys vecnl nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo €1 zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného v stilade s § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

uznesenim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspes$nej povinnej dovolaci sid nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoze nepodala navrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s§ 224 0ods. 1 O.s.p., § 142 0ds. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



