Najvyssi sad 5 Tdo 71/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. P. Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho D. J. pre obzvlast zdvazny zloCin vrazdy formou spolupachatel’stva podl'a § 20, §
145 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti
18. decembra 2013 v Bratislave dovolanie obvineného D. J., zastipeného obhajcom JUDr. B.
K. proti rozsudku Krajského stidu v Presove zo 7. oktobra 2010 sp. zn. 7 To 68/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D.J. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z21. maja 2010 sp. zn. 5 T 104/2009 boli
obvineni P. B. a D. J. uznani za vinnych z obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy formou

spolupéchatel’stva podl'a § 20, § 145 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

diia 12. jina 2006 v ¢ase od 22.30 hod. do 01.30 hod. nasledujuceho dna v P.,

naul. Z. ¢. X., v byte ¢. X., po predchadzajucom pozivani alkoholickych napojov a nasledne;j
hadke medzi P. B. aF. T., na tohto fyzicky zautocili tak, ze ho opakovane bili pastami do
oblasti tvare a kopali nohami do oblasti hlavy a trupu, po ¢om P. B., priniesol z vedl'ajsej izby
sklenentt vazu 0,009 m hrubu a 0,25 m vysoku, ktorou F. T. najmenej dvakrit udrel do
temennej Casti hlavy a D. J. tuto vazu nasledne dvakrat hodil do oblasti hlavy F. T., ¢im mu
sposobili mnohopocetné zranenia, a to krvné podliatiny a odreniny na cele, licach, oboch
mihalniciach o¢i, usniciach, hrudniku, chrbte a konc¢atinach, trznozhmozdené rany v temenno

— zahlavnej oblasti vpravo, usniciach, koreni nosa a perach, prekrvacanie mikkych pokryvok
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lebe¢nych, jemny povlak krvi pod tvrdou plenou mozgu, zakrvacanie medzi mikké pleny,
zakrvacanie komor mozgu, roztrhnutie chrupaviek nosa, zlomeniny 2. — 3. rebra vpravo, 5. —
9. rebra vpravo, 4. — 7. rebra vlavo, prekrvacanie podkozia a povrchovej svaloviny, I'ahké
vdychnutie krvi, zate¢enie krvi do zaludka a prekrvacanie okruzia tenkého ¢reva a nasledkom
tychto atokov bezvladneho F. T. vyniesli za pomoci M. Z. z uvedeného bytu a polozili ho za
krik pri zadnom vchode obytného domu ¢. 12 na ul. T. v P.,kde dia 13. juna 2009 v Case

okolo 03.00 hod. tymto zraneniam podlahol.

Za to bol P. B. odsudeny podl'a § 145 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. 1/, § 37
pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odinatia slobody vo vymere 17 (sedemnast’) rokov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do uUstavu na vykon trestu

S maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému ulozeny ochranny dohl'ad

na dobu 3 (troch) rokov.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. mu bolo ulozené ochranné protialkoholické liecenie

v ambulantnej forme.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. mu sud ulozil zhabanie veci — sklenenej vazy

a valasky, vlastnikom ktorych sa podl'a § 83 ods. 2 Tr. zak. stava Stat.

Obvineny D. J. bol odsadeny podla § 145 ods. 1 Tr. zak. zapouzitia

§ 36 pism. 1/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 17 (sedemnast’)
rokov, pricom na vykon ulozeného trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny ochranny dohlad
na 3 (tri) roky.

Podla 287 ods. 1 Tr. por. boli obvineni P. B. a D. J. zaviazani k ndhrade Skody
poskodenym B. S. vo vyske 859,22 € a V. Z. P., a.s., Krajska pobocka P. vo vyske 4,60 €.



3 5 Tdo 71/2013

Proti tomuto rozsudku ihned” po jeho vyhlaseni zahlasil obvineny D. J. odvolanie do
vyroku ovine ido trestu do =zapisnice o hlavnom pojednavani (¢.1. 817). Odvolanie

v zdkonom stanovenej lehote podal i obvineny P. B. prostrednictvom svojho obhajcu.

VeEas podané odvolanie obvineny D. J. odovodnil osobitnym podanim
z 22. juna 2010 (¢.1. 844-848/zv.111.) v ktorom namietal pravnu kvalifikiciu skutku, pretoze
nenaplnil znaky zlo¢inu vrazdy, jeho Utok nebol taky intenzivny, bil poskodeného ovela
menej, inicidtorom utoku bol P. B., d’alej uviedol, Ze v ¢ase ¢inu mal na nohach vychadzkova
obuv, ktorou nemohol sposobit’ poSkodenému vaznejsie zranenia, nemal v umysle privodit’
smrt’ poskodeného, bol pod vplyvom alkoholu a Vv kombinacii s d’alSimi psychoaktivnymi
latkami nemohol vediet, Ze nastane smrt’ poskodeného, namietal znalecky posudok znalcov
psychiatrov, ktori ho odflékli, pretoze za 15 mintt, ¢o boli s nim, nemohli podat’ znalecky

posudok, napokon namietal ulozeny trest, ktory je likvidacny.

Doévody odvolania podal i prostrednictvom obhajcu (¢.1. 850-852) osobitnym podanim
z?21. jola 2010. V dovodoch odvolania namietal pravnu kvalifikaciu, pretoze nebol
preukazany tmysel usmrtit’ poSkodeného. Navrhol zru$it' napadnuty rozsudok a uznat' ho
za vinného zo zloCinu zabitia podla § 147 ev. § 148 Tr. zak. a ulozit’ primerany trest, pripadne

rozsudok zrusSit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Na zaklade podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v Presove, ktory
na verejnom zasadnuti rozsudkom zo 7. oktobra 2010 sp. zn. 7 To 68/2010 podl'a § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok vo vyroku o treste u obvineného D. J. a podl'a § 322
ods. 3 Tr. por. sém  vo  veci  rozhodol a obvinenému  podPla
§ 145 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 15 (piatnast’) rokov, na vykon ktorého zaradil obvineného podla

§ 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Odvolanie obvineného P. B. podl'a § 319 Tr. por. zamietol.
Rozsudok sadu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diom
7. oktobra 2010, kedy vo veci rozhodol krajsky std, priCom obvineny uloZeny trest

od uvedeného diia vykonava, t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia Leopoldov.
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Odpis druhostupiiového rozhodnutia obvineny D. J. prevzal
20. decembra 2010, jeho obhajca i prokurator prevzali rozhodnutie 9. decembra 2010

a rozhodnutie prevzali i poSkodené strany.

Okresny sad Presov 9. decembra 2013 predlozil NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky dovolanie obvinené¢ho D. J., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu
JUDr. B. K. (¢.1. 981-987). Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 20. augusta 2013 z
dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por., pretoZze v konani bolo zasadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sutdom
vykonané zakonnym sposobom a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni

zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dbévodoch svojho mimoriadneho opravného prostriedku obvineny namietal, Ze sudy
prvého 1druhého stupfia ho nepravom uznali za vinného a odsudili bez toho, aby bolo
vykonanym dokazovanim preukazané, ze svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
zalovaného trestného ¢inu. Zaroven pripomenul, Ze vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie
jeho veci uplatnil uz v konani pred sidom prvého i druhého stupiia v ramci svojej obhajoby.
Vytyka sidom arbitrarnost’ pri hodnoteni vykonanych dékazov, ktoré icelovo hodnotili najma
vypoved’ svedka M. Z. v jeho neprospech, namietal zavery znalcov psychiatrov a vytykal, Ze
study vobec nezohladnili okolnosti a dokazy svedc¢iace v jeho prospech, ¢im bolo zdsadnym
spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu. Dalej vytykal sidom nedostatoéné odévodnenie
ich  rozhodnuti,  poruSenie = zakladnych  zidsad  trestného  konania,  ktoré
okolnosti nasvedCuji tomu, ze boli naplnené dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1

pism. ¢/, g/ Tr. por.

V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietal nespravnu
kvalifikaciu skutku, nakol’ko mu nebol preukazany umysel usmrtit’ poSkodené¢ho. Do utoku
na poskodeného sa sice zapojil, ale si je isty, Ze jeho ttok nemohol poSkodeného ohrozit
na zivote. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, ze zabranil utoku B. Snozom
na poskodeného, ¢o potvrdil aj svedok Z.. Okrem toho poukazal na rozhodnutie Ustavného
stidu Slovenskej republiky sp. zn. LUS 199/2009, kde sa vytyka najvyssiemu sudu nespravna
aplikacna prax, ktorou vel'mi reStriktivnym spdsobom aplikuje prislusné ustanovenia
0 dovolani proti rozhodnutiu krajského sudu v tom zmysle, ze nepriptsta reviziu skutkovych

zisteni, ¢o odporuje zmyslu a zameru zavedenia tohto institatu.
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Zaverom svojho dovolania navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského stidu, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo
bol poruseny zakon v jeho neprospech. Napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok stdu prvého
stupna navrhol zruSit' a prikazat sadu prvého stupnia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil
rovnopis dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo
dotknuté, supozornenim, ze sa modzu v lehote, ktord im urcil, k dovolaniu obvineného
vyjadrit. Uvedeni moznost’ vyuzil prokurator, ktory vo svojich vyjadreniach uviedol,
ze dovolacie dovody nie st naplnené, a preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného
prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak
zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su

splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje,
ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stdov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych stdnych rozhodnuti, ktora zasada je
dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrena
prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por, pricom doévod dovolania sa musi vdovolani vzdy uviest
(§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sid je viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich

odovodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia
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z vlastnej iniciativy. Pravne fundovani argumentdciu ma zaistit' prave povinné zastupenie

obvinen¢ho obhajcom — advokatom.

Zaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého

dovody podl'a odseku 1 (§ 371 Tr. por.) pism. a/ az pism. ¢/ nemozno pouzit’. ak tato

okolnost’ bola tomu, kto poddva dovolanie, znima uz v pdvodnom konani a nenamietal

ju najneskdr v konani pred odvolacim sidom: to neplati, ak dovolanie poddva minister

spravodlivosti.

V predmetnej veci ako uz bolo vysSie konstatované, obvineny v dovodoch odvolania
proti rozsudku stdu prvého stupfia namietal iba pravnu kvalifikdciu a Vv tejto stvislosti
aj vySku ulozeného trestu, ktory povazoval za likvida¢ny. Dovolaci sud pripomina,
ze obvineny v konani na sude prvého stupna ziadne poruSenie jeho prava na obhajobu
nenamietal anemal vyhrady na nezakonnost dokazov. Takéto pripomienky nevzniesol
ani v dovodoch odvolania proti rozsudku stdu prvého stupiia. Dovolaciemu sudu tak
v akceptovani dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. brani vyssie

citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.

Napriek tomu povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze zo strany obvineného
pokial’ ide o namietky v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. ide

0 nespravny vyklad a nepochopenie ustanoveni Trestného poriadku.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné¢ konanie, je v Trestnom
poriadku upravené¢ v § 2 ods. 9. Vyjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je
vybudované trestné konanie a jeho zmyslom je zabezpecit’ uplni ochranu zakonnych zaujmov
osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu a spravnemu rozhodnutiu. Toto pravo priméarne zahriiuje pravo na osobnll obhajobu
(§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj
pravo na povinnu obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.) Jednotlivé zlozky tohto prava su v SirSom
zmysle upravené v d’alSich ustanoveniach Trestného poriadku. Dovolacim dévodom podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je iba zdsadné porusenie prava na obhajobu. Takymto zdsadnym
poruSenim by bolo najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37, ktoré by
mohlo mat" konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania

smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o0 obmedzeni osobnej
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slobody) alebo meritérneho rozhodnutia. Dolezité su preto i konkrétne podmienky pripadu,

ktor¢ je potrebné vyhodnotit’ individudlne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou voIného hodnotenia, kedy
po vykonani logickych tisudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza
K vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemoéze urcit konkrétne
pravidld, podla ktorych by sa malo postupovat v konkrétnom pripade pri ureni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujucim
rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podl'a ktorej organy
¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st
dévodné pochybnosti, ato Vvrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Nevykonanie
dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvinené¢ho, nie je mozné uplathovat’ v ramci tohto dovolacieho
dévodu. Zo strany obvineného ide o skrytu formu vyjadrenia obvineného, aby boli vykonané
dokazy vyhodnotené v jeho prospech. Vykon a spdsob obhajoby taktiez nenapiia Ziadny
z dovolacich doévodov. Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade k Ziadnemu zavaznému
poruseniu prava na obhajobu nedoslo, preto argumentaciu obvineného vo vztahu k tomuto

dovolaciemu dovodu vyhodnotil dovolaci sud ako nedévodnu.

Rovnako neopodstatnené su ndmietky obvineného aj vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie

je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za nutné
uviest, ze uvedeny dovod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania —
k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach, zafina vyhladavanim, nasleduje
etapa zabezpeCovania dokazov, potom ich vykonavania a na zaver etapa hodnotenia dokazov.
Za dokaz pritom moze sluzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o
sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podl'a osobitného

zakona.

Doévod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vztahuje predovSetkym k tretej

etape dokazovania, t.j. k vykonavaniu dokazov sudom. Prirodzene zahfiia aj predchadzajtice
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dve stadia dokazovania, pretoze dokazy zadovazené v rozpore so zakonom nie su v trestnom
konani pouzitelné anie je mozné ich vyhodnotit' ani v pripade, keby boli na hlavnom
pojednavani sudom vykonané v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku.
Pre naplnenie tohto dovolacieho dévodu sa preto vyzaduje, aby sa napadnuté sudne

rozhodnutie opieralo 0 nezakonné dokazy.

Zaroven treba uviest, ze uvedeny dovolaci dovod sa nevzt'ahuje na posledné Stadium
dokazovania — na hodnotenie dokazov. V trestnom konani, ako uz bolo vyssie uvedené, platia
zékonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov.
Podl'a nich je potrebné zistovat skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.
Platny Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, co sa tyka miery dokazov potrebnych
na preukazanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada voI'ného
hodnotenia dokazov vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné
Vv trestnom konani astd hodnotia dokazy ziskané zdkonnym sposobom podla svojho
vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo iV ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektord zo strdn. Z obsahu spisového materidlu pritom vyplyva, ze dokazy
V posudzovanej veci boli nielen sidom, ale aj v pripravnhom konani vykonané sposobom,
ktory zodpoveda zakonu. TaktieZz oddvodneniu sudnych rozhodnuti nemozno ni¢ vycitat'.
St sice struéné ale davaju odpoved’ na vSetky otazky, ktoré bolo potrebné v konkrétnom
pripade rieSit. Argumentaciu obvinen¢ho vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu preto

dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Obvineny ako d’alsi dovolaci dovod uplatnil dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemoZno

pouzit’, ak zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Vyssie uvedenou formulaciou dovolaciecho dovodu zakon vyjadruje, Ze dovolanie

je urené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaju
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v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava, nie vsak
Z hl'adiska procesnych predpisov. Poukdzanim na uvedeny dovolaci dovod preto nemozno
namietat’ poruSenie procesnych predpisov. V medziach tohto dovolacieho ddévodu moZno
namietat, ze skutok tak, ako bol sudom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany ako
trestny €in, hoci sa o trestny ¢in nejedna, alebo ide o iny trestny ¢in, nez ktorym bol obvineny

uznany za vinného. Na podklade tohto dovolacieho dévodu vSak nie je mozné preskumavat

a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovvch zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie

zaloZené. Uvedeny dovolaci dovod nenapliia ani poukaz na to, e vykonanym dokazovanim
nebola v konani preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu. T4 totiz predstavuje vnutorny
vztah pachatela k spdchanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t.j. tak, ako sa navonok prejavil v jeho konani, ktoré je obsahom skutkovej

vety rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud nie je dalSou odvolacou inStanciou, a preto
nemdéze preskimavat’ a posudzovat’ postup sudov prvého a druhého stupiia pri hodnoteni
vykonanych dokazov. Naopak najvyssi sud je povinny vychadzat' zo skutkovych zisteni sudu
prvého stupnia, pripadne druhého stupiia a potom v nadviznosti na nimi zisteny skutkovy stav,
moze posudzovat hmotnoprdvne posudenie skutku. Nemoéze vychadzat z konsStrukcie

skutkového stavu, ktort za sprdvnu povazuje obvineny.

V posudzovanej veci uplatnené dovolacie ndmietky obvineného smeruji primarne
do oblasti skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voci spdsobu hodnotenia dokazov
vykonanych stdmi niz$ej inStancie a polemizuje s odovodnenim ich rozhodnuti. V podstate
sa obvineny takymto spdsobom snazi presadit’ vlastni (pre neho priazniva a od skutkovych
zisteni oboch sudov int) verziu skutkového stavu veci. Az nasledne z uvedenych skutkovych
(procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom

nespravnom hmotnopravnom posudeni.

V ramci tohto dovolacieho dévodu daval obvineny do pozornosti dovolacieho sudu
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. L.US 199/2009, ktoré podl'a neho
vytyka najvys$Siemu sidu nespravnu aplikacnu prax, ked prili§ restriktivnym spdsobom
aplikuje prislusné ustanovenia o dovolani proti rozhodnutiu krajského sudu v tom zmysle,
ze nepripusta reviziu skutkovych zisteni, ¢o odporuje zmyslu a zdveru zavedenia tohto

mimoriadneho opravného prostriedku.
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Aj v tomto pripade ide zo strany obvinené¢ho o nespravny vyklad tohto rozhodnutia,
pretoze ustavny sud v tomto konkrétnom pripade prizvukoval pod bodom 16/, Ze ,,najvyssi
sud nie je opravneny v dovolacom konani preskiimavat’ postup nizs§ich sudov pri dokazovani
a hodnoteni dokazov, ale vychadza iba z kone¢nych skutkovych zisteni urobenych nizs$imi
sudmi aV nadvdznosti na tieto stabilizované skutkové =zistenia posudzuje spravnost
aplikovaného hmotno-pravneho posudenia. Tieto skutkové zistenia nemdze zmenit', a to ani
na zaklade pripadného doplnenia dokazovania, ani v zéavislosti na inom hodnoteni

Vv predchadzajucom konani uskutonenych dokazov.*

Z uvedeného je zrejmé, Ze argumenty uvedené v dovolani obvineného nie su spdsobilé
naplnit’ dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze sa netykali pravneho

posudenia, ale vyluéne skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov.

V ramci tohto dovolacieho dévodu uplatnil aj vyhrady voci ulozenému trestu odnatia
slobody, ktory je podla neho ,likvidaény“. V tejto suvislosti dovolaci sid pripomina,
ze namietky voci uloZzenému trestu mozno uplatiiovat’ iba pod dovolacim dévodom podla
§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Aj v pripade, Ze by obvineny uvedeny dévod vo svojom
dovolani uplatnil, nemohol by dovolaci sud jeho namietky akceptovat. Uvedeny dovolaci
dovod sa totiz vzt'ahuje iba na pripady, kedy bol obvinenému uloZeny taky druh trestu, ktory
zakon nepripusta alebo mu bol ulozeny trest vo vymere mimo trestnej sadzby uvedenej

v Trestnom zakone, ¢o sa v pripade obvineného nestalo.

Dovolaci sid opakovane zdoéraziuje, Ze obsah konkrétne uplatnenych ndmietok,
tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcit¢ého dovolacieho
dovodu, musi skuto¢ne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu
podla § 371 Tr. por. V pripade, Ze tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom ale obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania

podla § 371.
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V preroktivanej veci, ako wuz bolo vysSSie konStatované, obvineny D. J.
vo svojom podani nenaplnil ani jeden ztam uplatnenych dovolacich dévodov, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného
D. J. podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. decembra 2013
JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. P. Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



