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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Jany Kostolanskej a JUDr. Petra Kanu na verejnom zasadnuti konanom 2. marca 2022 v Bratislave, v
trestnej veci obzalovaného V. T. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zékona prejednal odvolanie prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky podané proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku, sp. zn. PK-2T/8/2020 z 2.
jala 2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Specializovaného trestného sudu
v Pezinku, sp. zn. PK-2T/8/2020 z 2. jala 2020.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku, podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku
obzalovaného V. T. nar. XX. F. XXXX v Z., trvale bytom Z., N. XXXXX/X, zivnostnika
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
sp. zn. VII/2 Gv 98/18/1000-37 z 25. februéra 2020, podla ktorej sa mal dopustit’ pre¢inu podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona tak, ze

- dna 23. juna 2015 v Case okolo 18:13 h v zasadacej miestnosti nachadzajicej sa na II. poschodi
budovy Miestneho uradu, Mestskej €asti Z. - L., F. XXX Z. (d’alej len W. L.), ako stavebnik v konani
vedenom na Stavebnom urade W. L. o odstraneni nepovolenej stavby (O.), na zasadnuti Mestského
zastupitel'stva Mestskej Casti Z. - L. pontkol starostovi a poslancom Mestskej ¢asti Z. - L. nepeniazny
uplatok vo forme O. B. F. X. R. pre mestsku ¢ast’ v hodnote 30.000,00 Eur za to, Ze tento rozhodne v
stlade s jeho stavebnymi zamermi a stavby nachadzajuce sa v katastralnom uzemi W. L. na parcelach
¢islo XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/X zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX, postavené
bez platného stavebného povolenia mu dodato¢ne povoli,

preto, ze skutok nie je trestnym ¢inom.



Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom, sp. zn. PK-2T/8/2020 z 2. jila 2020, postupom podl’a
§ 285 pism. a) Trestného poriadku, oslobodil obzalovaného V. T. spod obzaloby prokuritora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 98/18/1000-37 z
25. februara 2020, podl'a ktorej sa mal dopustit’ precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona tak, Ze

- dna 23. juna 2015 v case okolo 18:13 h v zasadacej miestnosti nachadzajicej sa na II. poschodi
budovy Miestneho uradu, Mestskej Casti Z. - L., F. XXX Z. (d’alej len W. L.), ako stavebnik v konani
vedenom na Stavebnom urade W. L. o odstraneni nepovolenej stavby (O.), na zasadnuti Mestského
zastupitel'stva Mestskej Casti Z. - L. pontkol starostovi a poslancom Mestskej ¢asti Z. - L. nepenazny
uplatok vo forme O. B. F. X. R. pre mestsku ¢ast’ v hodnote 30.000,00 Euro za to, ze tento rozhodne v
sulade s jeho stavebnymi zdmermi a stavby nachddzajuce sa v katastralnom uzemi W. L. na parcelach
Cislo XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/X zapisané na liste vlastnictva ¢islo XXXX, postavené
bez platného stavebného povolenia mu dodato¢ne povoli,

preto, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stthany.

Specializovany trestny stid svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate nasledovne:

,,Obzaloba kladie za vinu obzalovanému, Ze 23. jina 2015 na zasadnuti miestneho zastupitel'stva
Mestskej Casti Z. - L. ako stavebnik v konani vedenom na Stavebnom trade Mestskej ¢asti Z. - L. o
odstraneni nepovolenej stavby ponukol starostovi O. B. F. X. R. pre mestskl ¢ast’ v hodnote 30.000
Eur za to, Ze tento rozhodne tak, Ze stavby na pozemkoch parc. ¢. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X,
XXXX/X v katastralnom uzemi Z. - mestska cast’ L., postavené bez stavebného povolenia, mu
dodatoc¢ne povoli. Pritom zo zvukového zdznamu zo zasadnutia miestneho zastupitel'stva, ako priameho
a objektivne nespochybnitelného dokazu vyplyva, ze obzalovany vystapil pred poslancami miestneho
zastupitel'stva a oslovil ich s ponukou O. B. F. R. v prospech Mestskej Casti Z. - L.. Teda ponuku
adresoval poslancom. I ked starosta bol pritomny na tomto miestnom zastupitel'stve, jeho prdévomoc a
posobnost’ je odlisna od pravomoci a posobnosti miestneho zastupitel'stva, ktord je vyhradena v § 15
zakona ¢. 377/1990 Z. z. o hlavhom meste a v Statite mestskej ¢asti. Podla § 17 ods. 4 tohto zakona,
vo vztahu k miestnemu zastupitel'stvu, je starosta opravneny zvolavat a viest jeho zasadnutia a
podpisovat’ uznesenia miestneho zastupitel'stva, na ktorych sa hlasovanim uzniesli jeho poslanci.
Obzalovany ponuku predostrel poslancom na zasadnuti miestneho zastupitel'stva po uplynuti doby viac
ako dvoch mesiacov od odoslania e-mailu s rovnakou ponukou, ktory zostal bez odozvy zo strany
poslancov. Konal tak z podnetu poslankyne X. Q., ktora poznajic jeho problémy so stavbou ho sama
nabadala, aby na miestnom zastupitel'stve vystiapil v ¢asti uréenej pre obanov. Na zaklade tychto zisteni
sud dospel k zaveru, Zze obZzalovany svojim vyslovnym spdsobom, ktorym prejavil ochotu poskytnat
vyhodu mestskej Casti Z. - L., nesledoval zamer, aby jeho poziadavke vyhovel starosta, pretoze aktivity
starostu, a to i v regionalnom periodiku, tak ako vypovedali svedkyne Mgr. W. Y. a X. Q., predurcovali,
ze akékol'vek ponuka v prospech mestskej Casti zo strany obzalovaného, ktora by bola adresovana
starostovi, by nebola prijata. Napokon, ze ako adresat takejto ponuky nemohol byt starosta Mgr. B.
logicky vyplyva i z toho, Ze starostovi mal obzalovany tito poZiadavku neuspe$ne adresovat’ uz
predtym, a to v Case priestupkového konania. Ponuka tuplatku je konanim spocivajicim v ponuke
neopravnenej vyhody vo forme priameho majetkového prospechu alebo protisluzby, ktori ma dostat’
uplacany alebo s jeho suhlasom ina osoba. V prejednavanom pripade ponukany majetkovy prospech,
obzalobou definovany ako neopravnena vyhoda, na ktoru nebol dany pravny narok, mala ziskat’ Mestska
cast’ Z. - L. ako pravnickd osoba, pricom ako vyplyva z ddkazov adresdtom ponuky boli poslanci
miestneho zastupitel'stva tejto mestskej Casti. Podl'a obzaloby mal V. T. tymto konanim sledovat’ zamer,
aby stavby na pozemkoch parc. ¢. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X v katastralnom uzemi Z.
- mestska Cast’ L., ktoré postavil bez stavebného povolenia, mu starosta dodato¢ne povolil. Konanie o
dodatocnom povoleni stavby je v sulade s § 88a stavebného zakona v pravomoci a posobnosti
stavebného tradu, pricom podla § 7a pism. i/ zdkona ¢. 377/1990 Z. z. o hlavnom meste, mestskej Casti



je vyhradené vykonavat agendu stavebného tradu. Podla § 17 tohto zakona starosta je vykonnym i
Statutarnym organom mestskej Casti. Z uvedenych zakonnych noriem teda vyplyva, ze Vv
inkriminovanom case sa na plneni loh spolo¢nosti a §tatu spojenych s rozhodovanim o dodato¢nom
povolovani stavieb v katastralnom Gzemi Z. - mestska cast’ L. podielal starosta Mgr. B. B., ktory pritom
pozival pravomoc, ktord mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverend stavebnym
zakonom a zakonom ¢. 377/1990 Z. z. o hlavnom meste. V zmysle uvedeného starosta Mgr. B. bol
opravneny rozhodovat’ o pravach a povinnostiach obzalovaného, ktoré suviseli s predmetnymi stavbami,
t. j. s konanim a rozhodovanim o ich dodato¢nom povol'ovani, ¢i odstraneni stavieb. Z hladiska zdujmov
spolo¢nosti sa jedna o ¢innost’, ktora suvisi s plnenim spolo¢ensky vyznamnych tloh. Mestska cast’ Z. -
L. ako pravnicka osoba v inkriminovanom ¢ase tvorila vol'u a prejavovala ju navonok prostrednictvom
starostu Mgr. B. B.. Pravnicka osobu mozno uplacat’ len uplacanim fyzickej osoby, ktora je opravnena
tvorit’ vol'u pravnickej osoby a prejavovat’ ju navonok. Oznaceny majetkovy prospech pre mestsku cast’
vSak nebol obzalovanym pontikany priamo starostovi, ale poslancom miestneho zastupitelstva. Zo
zvukového zaznamu zo zasadnutia miestneho zastupitel'stva v spojeni s e-mailovou komunikaciou zo dia
17. aprila 2015 je nepochybné aky zamer tym obzalovany sledoval. Obzalovany neziadal poslancov
miestneho zastupitel'stva o sprostredkovanie zasahu do rozhodovacej ¢innosti stavebného uradu, ale
chcel dosiahnut’ dodato¢né povolenie nim zrealizovanych stavieb cestou zmien a doplnkov tzemného
planu tak, aby pozemky, na ktorych postavil stavby bez rozhodnutia o umiestneni stavby a bez
stavebného povolenia, boli v Gzemnom plane Z. zmenené z ostatnych ploch a vinic na pozemky
stavebné. Poslanci miestneho zastupitel'stva nemali legislativny podklad na vstup do konania a
rozhodovania o tejto otazke a pokial sa tak dialo mimo legislativneho ramca, tak len formou
odportcania, vyjadrenia, sthlasu, ¢i nesthlasu so zmenami, tak ako vypovedali svedkovia W. X., Mgr.
L. R. a dalsi. Medzi uplatkom a vykonom uradnych povinnosti musi byt suvislost’ - takato neopravnena
vyhoda musi mat vztah k vykonu cCinnosti verejného Cinitela, ktory zastdva funkciu v zakone
vymenovanych organoch verejnej moci, $tatnej spravy, izemnej samospravy alebo pravnickej osoby (§
128 ods. 1 Trestného poriadku) V prejednavanom pripade takato suvislost’” dokazana nebola. Vyrok o
vine mdze byt zaloZeny len na takych dokazoch, ktoré tiplne vylucuji pochybnost’, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania. Po vycerpani dosiahnutelnych ddkazov a na zéklade vysledkov
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, sud nemohol spolahlivo, bez rozumnych a
doévodnych pochybnosti, dospiet’ k zaveru, ze sa skutok tak ako je uvedeny v obzalobe stal a Ze sa
uskuto¢nilo také konanie tvoriace podstatu skutku ako sa v popise obZaloby uvadza. Preto uplatiiujic
zasadu prezumpcie neviny, podla ktorej ma nedokazana vina rovnaky vyznam ako preukazana nevina,
rozhodol Specializovany trestny sud tak, Ze obzalovaného podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku
spod obzaloby oslobodil".

Proti rozsudku Specializovaného trestného sidu podal riadne a véas odvolanie prokurator argumentuijiic
v podstate nasledovne:

,O0bz. V. T. si uvedomoval, ze vystavbou rodinnych domov v katastralnom tzemi Z. - L. bez
stavebného povolenia konal v rozpore so stavebnym zakonom. Jeho cielom bolo dodatoénym
stavebnym konanim realizovanym stavebnym uradom v priamej podriadenosti Statutarovi - starostovi
Miestneho uradu Mestskej Casti Z. - L. zlegalizovat’ nelegalne stavby, Co stavebny zakon nevylucuje.
Tymto bol motivovany k verejnej ponuke O. B. F. X. R. pre mestsku ¢ast’ v hodnote 30.000 Eur
adresovanej pritomnym poslancom ako aj starostovi na rokovani Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti
Z. - L., ktoré sa konalo 23. jina 2015. Tuto skutocnost’ dokumentuje zvukovy zaznam z priebehu
rokovania ako aj prepis zvukovej nahravky vystupenia obzalovaného V. T.. Zhodne sa k tomu vyjadruji
aj svedkovia Mgr. B. B, Mgr. W. X., Mgr. L. R., W. W., Ing. W. X., Mgr. Y. F. B,, Ing. L. B., Mgr.
W. Y, X. Q., Ing. W. V. a L.R.. Na hlavnhom pojednavani bolo protiprdvne konanie obzalovaného
dostato¢ne preukazané aj z pohladu pric¢innej stvislosti medzi pontikanym tplatkom a ocakévanou
protisluzbou, pricom sudna prax pripusta ponuknutie alebo prijatie Uplatkuaj inym ako fyzickym
osobam. Je logické, Ze ponuka bola vyslovena pred fyzickymi osobami - starostom a poslancami a
benefit z takto ziskaného Uplatku mal slizit' obéanom uvedenej Mestskej ¢asti Z. - L.. Vzhladom na
vyssie uvedené skutoénosti povazujem rozsudok Specializovaného trestného sidu Pezinok, sp. zn. PK-
2T/8/2020 z 2. jula 2020, za predcasny a nespravny, pretoze vznikli pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutého vyroku. Navrhujem Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky zrusit’



napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vréatit’ vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol".

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany (¢. 1. 417 a nasl., zv. ¢. 111. spisu) v podstate tak, Ze:

,» ... prvostupnovy rozsudok povazujem za vecne spravny, vydany na zéklade dostatoCne zisteného
skutkového stavu, ktory bol zisteny na zéklade zakonne vykonanych dokazov a spravne vyhodnotenych
dokazov ... . Prokurator podal odvolanie z dovodu, Ze povazuje prvostupniovy rozsudok za pred¢asny a
nespravny preto, ze vraj ,,vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutého vyroku".
Prokurator pri $pecifikovani tohto odvolacieho dévodu odkéazal na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ... podla tychto tvrdeni prokuratora teda nespravnost’ prvostupniového rozsudku ma
spocivat’ v tom, Ze bol vydany pred¢asne (teda na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu),
pretoze maju existovat’ dokazy, ktoré je potrebné bud’ vykonat’ alebo opakovat. V texte pisomného
oddvodnenia odvolania prokurator vSak neuvéadza ani jeden taky dokaz alebo navrh dékazu, ktory by
bolo bud’ potrebné vykonat® alebo zopakovat’ tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav, o ktorom nie st
dévodné pochybnosti. Naopak, prokurator na str. ¢. 2 oddvodnenia odvolania konStatuje, Ze sa
nestotoznuje s ndzorom prvostupiiového stdu, Ze by nebol skutok dostatoéne preukazany ako
protipravny ¢in a d’alej prokurator dokonca tvrdi, Ze na hlavnom pojednavani bolo protipravne konanie
dostato¢ne preukédzané aj z pohl'adu pri¢innej stvislosti. Prokurator nenamietal nedostato¢nost’ zistené¢ho
skutkového stavu ani na hlavnom pojednavani a ani na hlavnom pojednavani neziadal Ziadne ddkazy
zopakovat’ a nenavrhoval ani vykonat ziadne d’alSie dokazy. Zaroven je z vykonaného dokazovania
zrejmé, ze v ramci hlavného pojednavania boli riadne a zédkonne vykonané vsetky dostupné dokazy,
ktoré sa k predmetnému skutku viazu a ktoré su dolezité na meritérne rozhodnutie. Z uvedeného je
zrejmé, ze prokuratorom uvadzany odvolaci dévod nie je dany a neexistuju ani chyby konania, ktoré by
bolo mozné pod ustanovenie § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku subsumovat’. Zaroven neexistuju
ani také chyby konania, ktoré sice neboli odvolanim vytykané, ale odévodiovali by podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Na zéaklade tychto skuto¢nosti je nepochybné, ze odvolanie
prokuratora nie je dovodné a preto navrhujem, aby odvolaci stid odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol. Prokurator tiez uvadza, ze nemohlo dojst’ k poruseniu mojho prava na obhajobu, pretoze som
vraj o zmene skutkovej vety bol vyrozumeny a nedoslo vraj k zmene totoznosti skutku. Obvinenie mi
v§ak bolo vznesené za to, Ze som mal starostovi ponuknut’ Uplatok za to, zZe ,,zlegalizuje Cierne stavby"”,
pricom z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani bolo nepochybne preukazané, Zze v
skuto¢nosti som ja 23. juna 2015 neadresoval starostovi zZiadnu ponuku a uz vobec nie sl'ub uplatku v
zmysle ustanovenia § 131 ods. 3 Trestného poriadku a ponuka nebola vyslovena za ¢elom akéhokol'vek
zasahu do rozhodovacej pravomoci starostu ¢i stavebného tiradu Mestskej casti Z. - L.. Z vykonaného
dokazovania je teda zrejmé, ze z hl'adiska konania a nasledku sa nestalo vobec ni¢ z toho, za ¢o mi bolo
vznesené obvinenie. Domnievam sa, Ze v tomto smere je argumentacia prvostupnového sudu ... jasna a
zrozumitelna, preto ju uZ na tomto mieste nie je potrebné opakovat’. Doplitam len, e skamanie mojho
umyslu vo vztahu ku konaniu o dodato¢nom povoleni stavieb pri posudzovani mgjho konania z 23. juna
2015 je absolutne irelevantné, pretoze ak by aj poslanci miestneho zastupitelstva navrh na zmenu
uzemného planu prerokovali, a ak by aj zastupitelstvu Mesta Z. navrh na zmenu tUzemného planu
adresovali, aj tak by nevyhnutne nemuselo dojst’ k zmene izemného planu Mestom Z. a teda ani k
dodatocnému povoleniu predmetnych stavieb. K dodatocnému povoleniu predmetnych stavieb by
dokonca nemuselo déjst’ ani v tom pripade, ak by aj skuto¢ne doslo k zmene uzemného planu, pretoze aj
v takom pripade je len v kompetencii prislusného stavebného tiradu, aby ziadost' o dodato¢né povolenie
stavieb posudil a rozhodol o nej. V podrobnostiach odkazujem tieZ na pisomné stanovisko obhajoby z
20. marca 2020 a tiez aj na zavereénu re¢ prednesenit mojim obhajcom na hlavnom pojednavani
prvostupiiového sudu 2. jala 2020, a to nielen vo vztahu k vyS$§ie uvedenej argumentécii prokuratora, ale
aj k dalsim skuto¢nostiam odovodiiujicim absenciu tak objektivnej, ako aj subjektivnej stranky
prislusnej skutkovej podstaty".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu



predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
prokuréatora je dovodné ale pre iné skuto¢nosti ako prezentoval v odvolani.

Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmi zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7
Trestného poriadku, prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného poriadku, volného hodnotenia dokazov
(§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), ako aj zasady rovnosti stran (kontradiktérnosti) tak, ako je tato
obsiahnuta v § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna dospel k
vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi ustanoveniami,
ktoré tento proces upravuju.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z Giradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maji aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pokial’ sud prvého stupnia postupoval pri hodnoteni dokazov doésledne podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku - teda tieto hodnotil podl'a svojho vnatorného presvedéenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a nasledne dospel k logicky oddévodnenym tplnym
skutkovym zisteniam - neméze odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
odvolanim napadnuty rozsudok zrusit’ len z dévodu, Ze sam dospeje na zaklade svojho presvedCenie k
inému hodnoteniu tych istych dékazov s inym do ivahy prichadzajucim vysledkom.

Postup podla § 285 pism. b) Trestného poriadku je nutné aplikovat’ vtedy, ak sa skutkovy dej uvedeny v
obzalobe sice stal, aviak nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Nenaplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu méze spoc¢ivat’ v tom, ze chybaji objektivne alebo subjektivne znaky,
dalej ze i§lo 0 omyl, o nutnll obranu, krajni nidzu, opravnené pouzitic zbrane, dovolené riziko, vykon
prava a povinnosti, suhlas poSkodeného, plnenie ulohy agenta v rozsahu § 30 ods. 1 a 3 Trestného
zakona.

Najvy$si sud na rozdiel od Specializovaného trestného siidu dospel k zaveru, Ze skutok prezentovany v
obzalobe sa stal, ale konanim obzalovaného uvedenom v obzalobe nebola naplnena objektivna a ani
subjektivna stranka skutkovej podstaty pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zékona.

Najvyssi sud uvadza nasledovné.

Podl'a § 131 ods. 1 Trestného zékona tplatkom sa na Géely tohto zakona rozumie vec alebo iné plnenie
majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Pojem tplatok mozno definovany tak, e musi su¢asne (kumulativne) spiiiat’ dve nasledujice pravne -
kvalifikaéné charakteristiky:

a) ide o vec alebo iné plneniec majetkovej alebo nemajetkovej povahy, poskytnutd (slibent)
podplacajiicim so ziStnym motivom (ziskanie istej vyhody, na ktori by inak nemal narok) a prijimant
podplacanym taktiez so ziStnym motivom - obohatit’ sa (prilepsit’ si, alebo ziskat’ nieCo ¢o by inak
neziskal),



b) na ktoru (vec alebo iné plnenie) nie je pravny narok.

Podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, kto inému v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecné¢ho zaujmu
priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, pontkne alebo slibi tuplatok, alebo z tohto doévodu
poskytne, pontkne alebo slibi Uiplatok inej osobe, potresta sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri
roky.

Obsah predchadzajucich odsekov je v ich vzijomnom spojeni mozné vykladat’ tak, ze uplatkom je
neopravneny prospech, ktory ziskava podplacany alebo s jeho suhlasom ind osoba za jeho konanie
suvisiace s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu v prospech poskytovatel'a uplatku.

Podstatou podplacania je, Zze podplicana osoba ziskava ,za nieCo" neopravneny prospech alebo
neopravnenu vyhodu. Z hladiska teoretickych vychodisk treba pod t€¢inkom trestného ¢inu rozumiet’
nielen porusenie ¢i ohrozenie hmotného predmetu (Clovek) trestného ¢inu ale aj okolnost’, ked” hmotny
predmet ziskava trestnym ¢inom neopravneny prospech alebo neopravnentt vyhodu, pokial tieto nie su
nasledkom trestného ¢inu. Tento prospech, resp. vyhoda, st u¢inkom trestného ¢inu (ako fakultativny
znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podplacania) prejavujiicim sa na hmotnom
predmete trestného ¢inu, ktorym je v pripade trestného ¢inu podla § 333 Trestného zékona podplacana
osoba. Mozno teda vyvodit, Ze uplatok tak musi vzdy mat ,o0sobny" charakter ,,obohacujuci"
podplacant osobu, ktora ziskany prospech ¢i vyhodu aj takto vnima a prijima. Na uvedenom ni¢ nemeni
skutoénost’, Ze podplacany je alebo by mal byt zaroven pachatelom trestného ¢inu prijimania uplatku
podla § 329 Trestného zdkona, pretoze konStrukcia skutkovej podstaty trestného ¢inu podplacania
podla § 333 Trestného zakona neriei trestni zodpovednost' podplacanej osoby, ale tuto riesi prave
osobitna skutkova podstata trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 329 Trestného zakona.

Obzalovanému sa - zjednodus$ene povedané - kladie za vinu také konanie, ktorym mal na zasadnuti
miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti Z. - L. ponuknut’ tam pritomnému starostovi, ako aj poslancom
miestneho zastupitel'stva, nepefiazny uplatok vo forme O. B. F. X. R. pre mestsku ¢ast’ za to, Ze tento
(pozn.: skutkova veta obzaloby neSpecifikuje, ¢i ma ist’ o starostu alebo miestne zastupitel'stvo ako také)
rozhodne v sulade so stavebnym zamerom obzalovaného T. ohladom ,,Ciernej" stavby tak, ze
predmetn ,,Ciernu" stavbu dodato¢ne povoli.

Tu si treba uvedomit’, ze predmetny ,,prospech”, ktory prokurator v podanej obzalobe oznacuje ako
nepenazny Uplatok, by ziskali vyluéne obcania mestskej ¢asti a nie starosta alebo ten - ktory poslanec. Z
predloZzeného spisu nevyplyva snaha alebo pokus obzalovaného podplatit’ starostu (toto prokurator
nedokazal) alebo konkrétneho poslanca (toto v obzalobe vobec nie je $pecifikované). Ani jeho e-mail a
ani jeho verejné vystipenie pred poslancami nesved¢i o tom, ze by obzalovany za vyrieSenie jeho
»problému" ponukal starostovi, resp. konkrétnemu poslancovi ¢i poslancom, akykol'vek uplatok. Ponuka
O. B.R. bola smerovana (sice ucelovo, ale) len v prospech obyvatelov Mestskej Casti Z. - L.. Starosta a
ani poslanci (ak by aj vyhoveli ziadosti obzalovaného) by tak neziskali ziadny osobny prospech ani
vyhodu, na ktori nemaju pravny narok. Prospech - vyhodu, ktoru prokurator, podl'a nazoru najvyssicho
sudu, nespravne oznacil ,,aplatkom" by ziskali obyvatelia Mestskej Casti Z. - L., ktori ale v tomto pripade
nie su subjektom obstaravajucim veci v§eobecného zaujmu.

Slovné spojenie ,,Kto inému..." nemozno vykladat’ tak, ze pdjde o imaginarny predmet trestného ¢inu bez
presného ozna¢enia podplacanej konkrétnej osoby. Nemozno podplatit’ miestne zastupitel'stvo, nemozno
podplatit’ vladu, parlament, obyvatelov a pod. Mozno podplatit’ len konkrétneho starostu, poslanca
(poslancov) atd’.

Pod pojmom ,,Inym" v zmysle § 333 ods. 1 Trestného zdkona treba rozumiet konkrétnu osobu
(predmet ako fakultativny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu), ktora ma
dosah na veci vSeobecného zaujmu a ktord moze ziskat’ za svoje konanie osobny prospech, na ktory
nema pravny narok.



Na predmete trestného ¢inu sa prejavuje ucinok trestného ¢inu. V pripade tohto trestného Cinu to
logicky znamen4, Ze ziskanie prospechu (Uplatku) sa musi prejavit’ u podplacanej osoby ako jej osobny
prospech, na ktory nema pravny ndrok. Vystavba X. R.R. v meste je vS§eobecnym prospechom bez
charakteru osobného prospechu. Preto sa takyto ucinok predmetné¢ho trestného ¢inu nikdy nemdze
prejavit na konkrétnom predmete objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 333
Trestného zakona, ktorym by mal byt starosta, resp. ten - ktory poslanec. Z uvedeného vyplyva, ze ak
by aj bolo vyhovené Ziadosti obZalovaného, starosta a ani poslanci by doslova neziskali ni¢ a uz vobec
nie vec alebo iné plnenie, na ktoré nemaju narok.

Obzalovany tak konanim opisanym v obZalobe nemohol naplit’ objektivnu stranku skutkovej podstaty
trestného ¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze jeho ponuka nebola
adresovana inému v zmysle tohto trestného &inu a tiez z dovodu, Ze jeho ponuka nesplitala zakladné
charakteristiky uplatku najmi s ohladom na to, Ze uplatok musi mat’ ,,osobny" charakter, ¢o celkom
logicky vyplyva zo samotnej podstaty uplatku. Okrem toho medzi zakladné charakteristické Crty
podplacania (davania ¢i prijimania Uplatku) patri aj typicky skryté - utajené konanie podplacajiceho aj
podplacaného. V predmetnej veci sa stal presny opak. Obzalovany chcel neskryvane a verejne riesit’ svoj
»problém".

Uz len vzhl'adom na vys§ie uvedené povazuje najvyssi sud rozhodnutie Specializovaného trestného sidu
o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby za spravne.

Napriek tomu najvys$si stid dodava.

Najvyssi sud vnima konanie obzalovaného nie ako trestné, ale skor ako urcity druh lobingu alebo ako
konanie blizke verejnému prislubu v zmysle § 850 Obcianskeho zakonnika (Verejnym prislubom sa
zavizuje ten, kto verejne vyhlasi, Ze zaplati odmenu alebo poskytne iné plnenie jednému alebo niekol’kym
z bliz§ie neobmedzené¢ho poctu osdb, ktoré splnia podmienky uréené vo verejnom prislube). Lobingom
je ¢innost jednotlivcov alebo zdujmovych skupin, ktoré sa usiluju ovplyvnit’ legislativny alebo regulaény
proces. Proces presadzovania zaujmov lobistov alebo lobingovych organizacii prebicha transparentne a
otvorene, ked lobista na prisluSnom foére svoju poziadavku otvorene prezentuje (viac k lobingu vid’
nizsie).

Presny opak plati pre korupénu trestnti ¢innost’, v ramci ktorej jedna strana skrytym a tajnym spésobom
poskytuje peniaze, dary alebo iné formy nelegalnych vyhod druhej strane, ktord sa takychto vyhod
dozaduje, pripadne dokonca podmieniuje svoje konanie ich poskytnutim.

Odvolaci sud uzatvara, ze obzalobnym navrhom konStatovana ,,neopravnena vyhoda" vo forme O. B. F.
X. R. mohla sluzit’ vyluéne v prospech jediného subjektu, a to Mestskej ¢asti Z. - L. a jej obyvatelom.
Zaroven plati, Ze mestska ¢ast’ nemozno podplatit’.

Podl'a nazoru najvy$Sicho sidu v konani obZzalovaného absentuje i subjektivna stranka skutkovej
podstaty zalovaného trestného ¢inu, nakolko z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, Ze obzalovany V.
T. nim prednesenti ponuku vdbec nechapal ako tplatok - tzn. nekonal s imyslom niekoho podplatit’.
Konal sice ucelovo (v snahe vyrie§it' svoj problém) ale verejne, neskryvane, transparentne a v dobrej
viere (primerane - § 850 Obcianskeho zakonnika). Aj z dévodu absencie subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného &inu podla § 333 Trestného zikona rozhodol Specializovany trestny sud spravne o
oslobodeni obzalovaného spod obzaloby.

Najvyssi sud obiter dictum na vysvetlenie dodava, Ze ,,lobovanie" a lobing ako taky spocivajuci v
¢innosti ,,lobistov" je v mnozstve demokratickych a pravnych §tatov Eurdpskej tGnie (no najmid v
spolo¢ensko - politickom usporiadani Spojenych §tatov americkych - d’alej aj len ,,USA") niclen legalny,
ale dokonca v zédsade priaznivy prvok demokratického rozhodovania. Lobing ako profesionélne
ovplyviiovanie vladnych rozhodnuti pomocou sprostredkovatelov reprezentujucich ciele zaujmovych
skupin je v USA zndmy priblizne od roku 1830. Pravo na lobing sa odvodzuje z prvého dodatku Ustavy



USA: ,,The right to petition the Government for a redress of grievances". Vo vol'nom preklade to
znamend, ze vlada nesmie vydat' zakon, ktory by zakazoval 'udom podéavat’ vladne peticie alebo
staznosti, a tak sa vyjadrovat’ k najrozli¢nejSim rozhodnutiam a legislative. V pripade Eurdépskej unie sa
prijala vSeobecna definicia sformulovana Eurépskou komisiou, podla ktorej su lobingom ,,vSetky
¢innosti vykonavané s cielom ovplyvnit' proces tvorby politiky a rozhodovania eurdpskych institacii".
Eurépsky parlament sa uz 8. maja 2008 uzniesol na Wtvoreni ramca pre ¢innost predstavitelov
zéujmovych skupin (lobistov) v institiciach EU [2007/2115(INI)]. Vyzva je adresovana v§etkym
firmam aj jednotlivcom, ktori komunikuja s ¢lenmi alebo tiradnikmi institicii EU s cielom ovplyvnit’ ich
rozhodovanie. Registracia je dobrovolna a organizacie pri nej musia zverejnit’ kto su, aké st ich ciele a
poslanie, na aké politiky sa $pecializuji, ich finanéné zdroje, aby bolo mozné uréit’ ich pozadie, mena
klientov, za ktorych lobuji. Otvorenost’, ¢estnost’ a bezthonnost’ st hlavné zasady, ktoré EK vyZaduje
od lobistov posobiacich v Bruseli. Su obsiahnuté aj v etickom kdédexe spravania, ktory pre lobistov
vydala Europska komisia.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Zze skutok uvedeny v obzalobe sa stal, ale v konani obzalovaného
absentuje objektivna i subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podplacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Preto rozhodol najvyssi sud o oslobodeni obzalovaného V. T. spod obzaloby podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku [nie ako Specializovany trestny std podla § 285 pism. a) Trestného poriadku],
priCom samotna podstata sa nezmenila, nakol’ko vysledkom konania je takisto oslobodenie obzalovaného
spod obzaloby - len z iného dévodu. Najvyssi sud takto rozhodol na podklade odvolania podaného
prokuratorom a preto nemohol jeho odvolanie zamietnut’ (R 88/2015).

S ohl'adom na vyssie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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