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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 22. januara 2015 v
Bratislave, v trestnej veci proti odsidenému P. M. pre zloCin kradeze vlamanim za u¢elom zarobku
podla § 127, § 129 ¢islo 1, § 130 Stvrty pripad rakuskeho Trestného zakonnika, v konani o uznanie
cudzieho rozhodnutia na zéklade podania Spolkového Ministerstva spravodlivosti Raktiskej republiky z
19. augusta 2014 o odvolani proti rozsudku Krajského studu v Bratislave, sp. zn. 3Ntc 12/2014, z 28.
oktobra 2014 takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsidené¢ho P. M. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave na neverejnom zasadnuti konanom 28. oktdbra 2014 rozsudkom, sp. zn. 3Ntc
12/2014, rozhodol podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z.z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov tak, Ze rozsudok Krajinského stdu
Eisenstadt z 12. maja 2014, sp. zn. 7 Hv 23/14w, sa uzndva a vykona na izemi Slovenskej republiky v
casti, ktorou bol obcan Slovenskej republiky P. M., nar. XX. [. XXXX v V, trvale bytom V.
XXXX/XX, XXX XX V, toho Casu v Justicnom zariadeni Sonnberg, Raktiska republika, uznany za
vinného zo zlo¢inu kradeze vlamanim za u¢elom zarobku podla § 127, § 129 ¢islo 1, § 130 Stvrty pripad
rakaskeho Trestného zakonnika, na tom skutkovom zaklade, Ze :

P. M. dna 16. januara 2014 v obci Pama odial cudzie hnutelné veci pre pochybnosti v hodnote
neprevysujucej 3 000 € a to W. a N. I. s umyslom sa ich privlastnenim protiprdvne obohatit’ a so
zamerom si opakovanym pachanim tazkych kradezi vlimanim zabezpecit' staly prijem (§ 70 rakuskeho
Trestného zakonnika), urobil tak vlamanim sa do budovy, a to tak, Ze rozbil sklo dveri terasy na strane
zahrady, prehl'adal dom a privlastnil si dva mobilné telefony, jedny slichadld, jeden digitalny obrazovy
ram, jeden radiobudik, jednu Ciernu penazenku, jeden kartdn cigariet, dvoje slne¢né okuliare, Styri
retiazky na krk, pdt’ priveskov, dva naramky, devéit parov nauSnic, jedny ndramkové hodinky ako aj



Styri prstene v uz nezistitelnej celkovej hodnote 3 338,99 €,

a bol odstdeny podla § 130 rakiskeho Trestného zakonnika na trest odiatia slobody v trvani 2 (dva)
roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona Slovenskej republiky sa na vykon tohto trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského stdu podal vcas a riadne odvolanie odsudeny. V pisomnych dovodoch
odvolania uviedol, ze s rozhodnutim prvostupiiového stidu nesthlasi, pretoze krajsky siud mal mnozstvo
dévodov na odmietnutie uznania a vykonu jeho rakaskeho rozsudku. Poukazal na ust. § 16 ods. 1, § 4
ods. 1 z&k. ¢. 549/2011 Z.z. a na to, ze je sice zatial Statnym obcanom Slovenskej republiky, no uz
nema trvaly ani obvykly pobyt na tizemi Slovenskej republiky a nemé Ziadne pracovné ani socidlne véizby
na uzemi Slovenskej republiky, ktoré by mohli nejako prispiet’ k ulah¢eniu jeho ndpravy (so sestrou
nekomunikuje, matka ho bola jedenkrat navstivit, aby mu oznamila, ze ho odhlasuje z trvalého pobytu).

Namietal skuto¢nost’, ze krajsky sud pri rozhodovani disponoval netiplnym rakiskym rozsudkom.
Rakuska republika neoznacila ani jednu z kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 2, ods. 3 zak.
¢. 549/2011, rakiasky rozsudok neobsahuje vyrok o zaradeni do vykonu trestu odnatia slobody. S tymito
skuto¢nostami sa krajsky sud v odévodneni rozsudku nevysporiadal. Na uzemi Slovenskej republiky
nema trvaly pobyt a nechce tu vykonavat’ trest odnatia slobody, pretoze vSetkych prislusnikov Zboru
vézenskej a justiCnej straze povazuje za zaujatych, vzhladom na t skuto€nost’, ze ked’ bol v Slovenskej
republike vo vykone trestu odnatia slobody podaval na nich roézne staznosti a méze preto od nich
ocakavat’ snahu pomstit’ sa mu. Na uzemie Slovenskej republiky sa uz nechce nikdy vratit’ ako slobodny
obcan a uz vobec nie na vykon trestu odiatia slobody.

Poukézal na iny rezim moznosti prepustenia z vykonu trestu odilatia slobody podla rakuskeho Trestného
zakonnika a slovenského. Podla raktiskeho Trestného zakonnika moéze podat nova ziadost' o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uz po 1 mesiaci od jej zamietnutia, podla
slovenského Trestného zikona aZ po roku, o je pre neho nevyhodné. Ziadal, aby sud bral do Givahy aj
to, ze v Raktsku vo vykone trestu odnatia slobody ma stabilnt pracu, ktora je hodnotena ovel'a viac ako
na Slovensku, predlozil stidu potvrdenie o vySke jeho odmeny a Ziada, aby sud bral do uvahy to, Ze
navstevuje v ramci vykonu trestu odilatia slobody kurz nem¢iny.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok, rozhodol o odmietnuti
uznania a vykonu rozhodnutia a ponechal ho vo vykone trestu odnatia slobody v Rakasku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania preskimal zikonnost a
odovodnenost’ napadnutého vyroku, proti ktorym odstideny podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze odvolanie odstideného nie je d6vodné.

V ustanoveni § 4 zak. ¢. 549/2011 Z.z. su stanovené podmienky, kedy mozno v Slovenskej republike
uznat’ a vykonat cudzi rozsudok. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vSetky
podmienky stanovené v § 4 zak. ¢. 549/2011 Z.z., pre uznanie boli spinené. V § 16 citovaného zakona
st stanovené podmienky, kedy sud moéze rozhodnit' o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia.
Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal aj so skuto¢nostami, pre ktoré mozno
rozhodnut’ o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia a sprdvne skonStatoval, Ze nezistil dovody na
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia.

Skuto¢nosti, ktoré uvadza odsudeny v odvolani, ze nema trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky,
lebo mama mu oznamila, ze ho z neho odhlasuje, ma lepSiec podmienky na pracu v Rakulsku, lepSie
podmienky na rozhodnutie o podmienec¢nom prepusteni, ma zIé vztahy s prislusnikmi Zboru vizenskej a
justi¢nej straze Slovenskej republiky, nie su ziadnymi skuto¢nost’ami, ktoré by mohli byt prekdzkou pri
rozhodovani o uznani a vykonani cudzieho rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky, a nie st ani



skutoénost’ami, ktoré by mohli byt dévodom na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia.

Na zmenu rozhodnutia prvostupiiového rozsudku nestacia ani dalSie skutoCnosti, ktoré uvadza
odsudeny v odvolani, Ze nesuhlasi s vydanim, pretoze chce vykonavat' trest v Rakuskej republike a ze
krajsky sud rozhodoval na zéklade netiplného rozsudku z Rakuska, ktory obsahuje skratené odévodnenie
a neobsahuje vyrok o zaradeni odsudeného do vykonu trestu odnatia slobody. Aj s tymito
skutocnostami sa krajsky stid v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal a najvy$s$i sud sa s
odovodnenim rozsudku prvostupiiového sudu v tomto smere stotoziuje.

Najvyssi sud poukazuje na ¢l. 6 bod 2 pism. a/ Ramcového rozhodnutia, z ktorého vyplyva, ze ak su
splnené ostatné podmienky na rozhodnutie o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia, sthlas odsudenej

osoby na odovzdanie vykonu rozhodnutia do vykonéavajuceho ¢lenského $tatu sa nevyzaduje.

Uznaniu rozhodnutia neprekaza ani zruSenie trvalého pobytu na tzemi Slovenskej republiky, pretoze
odsudeny je stale obéanom Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne dovody na zruSenie prvostupfiového rozsudku a preto
odvolanie odstideného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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