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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y. P., byvajucej v E., zastipenej JUDr. Katarinou
Pialovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Hollého &. 7, proti zalovanej U. L. byvajicej v E., zastipenej
Advokatskou kancelariou Mestickd, Slovikova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Hviezdoslavova ¢. 6, I1CO:
36421910, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
17 C 548/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. marca 2019 sp.zn. 11
Co 138/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie) rozsudkom z 21. februara 2018 sp.zn. 17 C
548/2015-217 uréil, Ze zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti v katastralnom uzemi P., v
geometrickom plane z 1. februara 2017 vedenej ako parcela ¢. XXX/XX - orna poéda vo vymere XXX
m2 (dalej len ,,sporna parcela). Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze zalobkyna sa
opodstatnene domdha urcenia jej vlastnictva. Pokial’ Zalovana v konani tvrdila, Ze spornu parceln drzi
dlhodobo dobromyselne a nepretrzite ako jej vlastnicka, sud prvej inStancie konStatoval, Ze nevysvetlila,
na zaklade ¢oho vstapila do drzby. Sama skuto¢nost, Ze spornii parcelu uziva, nemoze byt eSte
podkladom pre zaver sidu o tom, ze ju nadobudla ako dobromyselna drzitelka do vlastnictva pravnym
titulom vydrzania (§ 134 Obcianskeho zdkonnika). Podla ndzoru studu prvej in§tancie Zalovana nemohla
nadobudnut’ vilastnictvo predmetu sporu nielen preto, ze nepreukézala titul svojej drzby, ale aj preto, lebo
spornu parcelu nemala v nepretrzitej drzbe po zdkonom stanovenu vydrzaciu dobu.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie. Namietala, Ze sud prvej in$tancie nespravne
vyhodnotil dokazy a skuto¢nosti osvedcujiice vydrzanie vlastnickeho prava k spornej parcele. Zotrvala
na tom, ze sphila vSetky zdkonné predpoklady nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti tymto pravnym
titulom. Sudu prvej inStancie vytkla, Ze sa nijako nevyporiadal s vysledkami dokazovania, ktoré bolo



vykonané obhliadkou spornej parcely na mieste samom. Navrhla preto rozsudok sudu prvej inStancie
zrusit' (a vec mu vratit’ na dal§ie konanie), pripadne zmenit’ (a zalobu zamietnut)).

3. Zalobkyha oznadila odvolanim napadnuty rozsudok za vecne spravny a odvolaciu argumentaciu
zalovanej za neopodstatnent. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’ ako vecne spravny.

4. Na odvolanie Zalovanej Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. marca 1019
sp.zn. 11 Co 138/2018 napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory rozhodol vecne spravne a svoje rozhodnutie odévodnil v
stlade s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sid v plnom rozsahu poukazal na odévodnenie jeho rozhodnutia a
obmedzil sa iba na konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie, ktory podla neho v
potrebnom rozsahu uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal vysledky
vykonaného dokazovania a z nich vyvodil spravne a nalezite odévodnené pravne zavery. Pri vyklade
pravnych predpisov sa prvoinstanény std neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich
ucel, ani podstatu. Nakol'ko odvolacie namietky zalovanej boli neopodstatnené, odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z § 420 pism. f/ CSP. Uviedla, ze k vade zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia doslo v dosledku
nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacieho sudu, ktory vobec nespomenul, Ze sad prvej inStancie
vykonal obhliadku spornej parcely. Jeho rozhodnutie je nedostato¢ne odovodnené, lebo neobsahuje
vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam dospel na podklade obhliadkou vykonaného dokazovania. I$lo
pritom o vyznamny dokaz, vykonanie ktorého preukézalo, Ze spornd parcela bola drZzanad opravnene,
dlhodobo a nerusene uz jej pravnymi predchodcami. Z tychto dévodov navrhla dovolanim napadnuty
rozsudok zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze v konani nedoslo k vade, z ktorej zalovana vyvodzuje
pripustnost’ a opodstatnenost’ podaného dovolania. Navrhla preto dovolanie odmietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripus$ta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z hladiska pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady
zméito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017,
7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto v danom pripade skimal opodstatnenost’
argumentacie zalovanej, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

10. Zo znenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze relevantnd podla tohto ustanovenia je vylu¢ne vada: a/
ktord je dosledkom nespravneho procesného postupu sudu, b/ ktord znemoznila strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava, a zaroven c¢/ ktorej intenzita je taka vysoka a dosledky ktorej
z hladiska ich dopadu na procesné opravnenia strany také zavazné, ze tym dochadza (az) k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.

11. Procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda
sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie, vykonaval dokazovanie, zohl'adnoval
procesné opravnenia stran sporu, dbal o ich rovné postavenie a vytvaral im procesni moznost' na
realizdciu ich procesnych opravneni v sulade so zdkonom). O nespravny procesny postup ide v pripade
vedenia sporu, pri ktorom konajici sud nereSpektuje procesné ustanovenia vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov upravujicich civilné konanie. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je relevantny len
procesne nespravny postup sudu zavaznej intenzity, v désledku ktorého bola strane zmarena moznost’ jej
aktivnej Gi¢asti na konani a prekazena realizacia jej patriacich procesnych prav.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a1I. US 251/03).

13. V danom pripade zalované v dovolani namieta, ze procesny postup sudov oboch inStancii mé znaky
vady zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP v doésledku toho, ze sudy rozhodli bez nalezitej reakcie
na jej odvolaciu namietku tykajicu sa obhliadky spornej parcely a bez odovodnenia zaverov, ku ktorym
dospeli na zaklade tymto dékazom vykonané¢ho dokazovania.

14. Zo spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie sa (avSak len vo vztahu k ndhrade trov konania) zmienil o
dokazovani vykonanom obhliadkou uskuto¢nenou 30. méja 2017 za tcasti zalobkyne, Zalovanej a ich
pravnych zastupkyn (€.l 122 az 126 spisu). Dovolatelka v ¢asti IV. odvolania namietla, Ze sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku vysledky dokazovania vykonaného obhliadkou neuviedol a nevysvetlil,
¢i z tohto dokazu vobec vychadzal a ako ho vyhodnotil. Odvolaci sud - ako vyplyva z jeho rozhodnutia -
vykonanie obhliadky spomenul iba pri kon$tatovani obsahu podaného odvolania; vecne na argumentaciu
zalovanej, ktord sa tykala obhliadky, nereagoval.

15. Dovolaci sud dava za pravdu Zalovanej, ze sud prvej inStancie, pokial’ vysvetlil vysledky rozsiahleho
dokazovania vykonaného inymi dokaznymi prostriedkami (listinami, svedeckymi vypoved’ami), mal v
odovodneni svojho rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) spomenut aj to, Ze dokazovanie vykonal tiez
obhliadkou spornej parcely a v stvislosti s tym objasnit’, ¢i obhliadka viedla k relevantnym skutkovym
zisteniam. Obdobne mozno mat® vyhrady voci tomu, Ze odvolaci sud v odévodneni potvrdzujuceho
rozsudku dostato¢ne konkrétne nereagoval na predmetni odvolaciu argumentaciu zalovanej (§ 387 ods.
3 CSP). Pri vyhodnocovani dosledkov, ktoré mal v dovolani namietany postup stidov oboch instancii na
moznost’ Zalovanej realizovat’ jej procesné opravnenia, bolo ale potrebné zohl'adnit’ podstatu obhliadky
ako osobitného dokazného prostriedku.

16. Obhliadka predstavuje dokazny prostriedok (§ 187 ods. 2 CSP, § 211 CSP), pri vykonavani ktorého
si sud vlastnym pozorovanim vytvara priamy poznatok o predmete obhliadky. Ak ide o obhliadku
nehnutelnosti, sid pre ucely prejednania sporu obstarava skutkové podklady o tom, o aki nehnutelnost’
ide, v akom je stave, ¢o sa na nej nachadza, ako je nehnutelnost’ situovana, (vy)uzivana, udrziavana,
kadial’ prebieha hranica medzi fiou a susediacimi nehnutelnostami, ¢i a ako je v prirode vyznacena a
pod. Treba zdoraznit, Zze obhliadkou nehnutelnosti sa zistuje (mo6ze zistit’ iba) suc¢asny skutkovy stav -
skutkové okolnosti aktualne existujuce v ¢ase vykonania obhliadky sidom. Nie obhliadkou, ale inymi
dokaznymi prostriedkami, napriklad listinami a svedeckymi vypoved’ami [dokazovanie ktorymi bolo v
danom pripade vykonané (k tomu vid’ body 7. az 29 rozsudku sudu prvej inStancie)] sud v civinom
sporom konani zistuje, kedy v minulosti, kto, za akych niekdajSich skutkovych alebo pravnych



okolnosti, po aku dobu a na podklade ktorého pravneho dévodu (titulu) uzival obhliadant nehnutelnost’,
ako aj to, ¢ia kym, kedy a z akého dévodu bol pripadne v uzivani nehnutelnosti ruseny.

17. Wchadzajuc z uvedenej vSeobecnej charakteristiky obhliadky dospel dovolaci sud k zaveru, ze
skutkové okolnosti, ktoré mohli byt zistené obhliadkou spornej parcely, neboli sposobilé ovplyvnit’
prijatie - pre rozhodnutie podstatného - pravneho zaveru sudov, podla ktorého zalovana nepreukazala, Ze
v minulosti jej pravni predchodcovia (ona osobne) vstlpili do dobromyselnej drzby spornej parcely a
drzali ju neruSene a nepretrzite po zdkonom stanovenu dobu. Dovolaci sud pripomina, Ze jeho
rozhodovacia prax (vid’ primerane druhu vetu stanoviska R 2/2016) sa ustalila na nazore, podla ktorého
o vadu zmétoCnosti uvedeni v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP danu nenalezitym oddévodnenim
rozhodnutia, ide aZz v pripade najzavaznejSich nedostatkov (napriklad v pripade Uplnej absencie)
odovodnenia rozhodnutia. K procesnej vade tak podstatnej ale v posudzovanom pripade nedoslo. Z
hladiska dopadov postupu sudov oboch inStancii na moznost’ zalovanej realizovat’ jej patriace procesné
opravnenia dovolaci sud uzatvara, ze absencia vysvetlenia zaverov stdov, ku ktorym dospeli (mohli
dospiet) na podklade obhliadky spornej parcely, nemala v okolnostiach daného sporu za nasledok
nespravnost’ az takej intenzity, ktora by opodstatiovala konstatovanie, Ze postup stidov bol zmitoény v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Z tychto dovodov najvyssi stid dovolanie zalovanej odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP,
v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$Sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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