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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v pravnej veci st'azovatela (pdvodne zalobcu): Obec
Poniky, ICO: 00 313 734, Mal4 Stratia 32, Poniky, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie,
Ruzova dolina 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2896-P/2018 zo dna
29.01.2018, v konani o kasacnej staznosti stazovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/55/18-38 zo dna 17.04.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S5/55/18-38 zo dia
17.04.2019 zrusSujeavec vrac iaKrajskému stdu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 99 pism. b/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z
Spravny sudny poriadok (,,SSP*) zastavil konanie, ked’ze existoval zakonny dévod na tento postup, a to
nezastipenie Zalobcu v konani pred spravnym sudom podla § 49 ods. 1 SSP, ktory predstavuje
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2S/55/2018-20
zo dna 27.04.2018 vyzval Zalobcu na predloZenie originalu plnej moci, priCcom Zalobca na vyzvu, ktora
prevzal od postového dorucovatela dinia 13.06.2018, nereagoval.

2. Krajsky sud v odévodneni uznesenia d’alej uviedol, Ze s ohl'adom na obsah fotokopie plnomocenstva
pripojenej k spravnej zalobe poukazuje na neurcitost’ obsahu plnomocenstva ako pravneho tkonu s
ohl'adom na tvrdenie, ze Zalobca bol alebo mal byt v konani zastipeny advokatom, ktory zaroven i spisal
spravnu Zalobu. Spravny sud nadobudol presvedcenie, ze celkom zretelne splnomocnitel’ v predmetnom
plnomocenstve nesplnomocnil advokéata na spisanie sprévnej zaloby a zastupovanie v konani pred
sudom. Zo ziadnych vyrazovych prostriedkov (prejavu vodle) uvedenych v plnomocenstve tato
skuto¢nost’ nevyplyva. Obsah pravneho ukonu (plnomocenstva) je formulovany privelmi vagne, neisto
a pochybne, nad vsSetky pochybnosti neobsahuje zmienku o tom, Ze advokat je splnomocneny na
spisanie Zaloby a zastupovanie pred stdom.

3. Nedostatok plhomocenstva krajsky stid videl i v tom, Ze bolo udelené ... vo vSetkych veciach
tykajicich sa zdkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet zdkazky ,Stavebné prace -
Modernizacia verejného osvetlenia v Obci Poniky“. Zalobca viak napada rozhodnutie spravneho organu



o uloZeni pokuty pre porusenie zakona ¢. 343/2015 Z. z., ¢o sice ma okrajovo suvislost’ s predmetnou
zakazkou, ale netyka sa samotného postupu splnomocnitela ako verejného obstaravatela, ale smeruje
proti konaniu spravneho organu, ktory po posudeni postupu verejného obstaravatela pri zaddvani
zakazky podla zékona ¢. 343/2015 Z. z., jeho konanie posudil ako rozporné so zakonom a ulozil mu
pokutu. Plnomocenstvo nebolo udelené na zastupovanie pred sidom vo veci preskiimania zakonnosti
predmetného deliktualneho konania.

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ v€as kasacnu st'aznost’. Uviedol, ze podal diia 03. 04. 2018
na krajsky std spravnu Zalobu vo veci spravneho trestania proti rozhodnutiu predsedu Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 2896-P/2018 zo dna 29. 01. 2018. K podanej zalobe bola pripojena fotokdpia
plnomocenstva zo dna 03. 11. 2017, ktorym splnomocnil advokata na zastupovanie vo vSetkych veciach
tykajucich sa zakazky ,,Stavebné prace - Modernizacia verejného osvetlenia v obci Poniky*. Krajsky sad
ho vyzval uznesenim ¢. k. 2S/55/2018-20 zo dna 27. 04. 2018, aby predlozil sudu original tohto
plnomocenstva. Proti uznseniu podal staznost' s tym, Ze objektivne nemdze predlozit’ Ziadany original
plhomocenstva s tym, 7e ho predlozi na pojednavani. Dalej namietal, e spravny sud v napadnutom
uzneseni prvykrat mu vytyka obsahové nezrovnalosti plnomocenstva. Nikdy predtym spravny sud
takéto vyhrady voéi obsahu plnomocenstva neuviedol, preto ani nikdy nemal mozZnost sa proti nim
branit’, a tym odstranit’ pochybnosti spravneho stidu. V uzneseni ¢. k. 25/55/2018-20 zo dia 27. 04.
2018 ziadal spravny sud len to, aby predlozil origindl plnomocenstva, proti obsahu nemal ziadne
vyhrady. Na ziadost' krajského stidu v uvedenom uzneseni reagoval v podanej staznosti, v ktorej
uvadzame dovod nezakonnosti takejto Ziadosti, ako aj nemoznosti jej vyhoviet. O jeho staznosti do
dne$ného dna nebolo rozhodnuté. Tym, Ze mu spravny sid nikdy v konani neoznamil, Ze ma
pochybnosti o obsahu predlozeného plnomocenstva, ale hned’ procesné rozhodol tak, ze zastavil
konanie, nemal moznost’ uplatnit’ naSe procesné prava v takej miere, Ze bolo porusené naSe pravo na
spravodlivy proces. V plnomocenstve, ktoré bolo sudu predlozené je jednoznan¢ne zachytena vola
splnomocnitela byt zastueny, aj vola splnomocneneca zastupovat splnomocnitela. Navrhoval, aby
kasacny sud napadnuté uznsenie zrusil a vec vratil Krajskému stdu v Bratislave na d’al$ie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dita 31.07.2019 ku kasa¢nej staznosti stazovatel'a sa stotoznil s procesnym
postupom krajského sudu ako vecne spravnym a zadkonnym a navrhoval, aby kasa¢ny std podla § 461
SSP kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v kasacnej staznosti a podla § 462 ods. 1 SSP napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

7. Preskimanim veci kasacny std zistil, Ze staZovatel original plnomocenstva zo dia 03.11.2017 (¢l.
68) predlozil az ako prilohu k vyjadreniu stazovatela, dorucené Krajskému sudu v Bratislave dia
14.08.2019 (¢l. 68) na preukazanie skuto¢nosti, Ze plnomocenstvo sa vztahuje aj na podanie kasa¢nej
st'aznosti s argumentaciou, ze ide o generalnu plnti moc advokata.

8. Kasacny sud konStatuje, ze origindl plnomocenstva (¢l 68) je zhodny s fotokopiou (L 8), ktora bola
pripojena k spravnej zalobe, podanej dia 06.04.2018. Plnomocentvo je vyhotovené s predtlacenym
textom a zodpovedna vzorom generalneho plnomocenstva pre advokata, ktoré sa Standardne pouzivali za
ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Spravne
sudne konanie sa s u¢innostou od 01.07.2016 spravuje zdkonom ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (,,SSP*). Obcliansky sudny poriadok v Case zaCatia konania uz nebol U€¢innym pravnym
predpisom. V sudnej praxi boli v prechodnom obdobi tieto nedostatky tolerované ustavne konformnym
vykladom. Je potrebné zdoéraznit, Ze toto prechodné obdobie konci, a preto kasa¢ny sud povazuje

poziadavku spravnych stidov na ,,pravnu ¢istotu” plnomocenstiev za opodstatnenu.

9. Podla § 49 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) zalobca musi byt v konani
pred spravnym sudom zastupeny advokatom; to neplati, ak méa Zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na spravnom sude kond alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého



stupna. Povinnost’ zastlipenia sa vztahuje aj na spisanie zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi
nemozno obmedzit’.

10. Podstatnou procesnou nalezitostou procesného plnomocenstva v spravnom sudnictve je
identifikacia predmetu na zastupovanie v konani pred spravnym studom, a to na zaklade spravnej zaloby
a nasledne aj kasac¢nej st'aznosti uz podla Spravneho sudneho poriadku. Na tento obsahovy nedostatok
nebol stazovatel’ krajskym sudom upozorneny. Krajsky sud vo vyzve ¢. k. 25/55/2018-20 zo dia
27.04.2018 bod 12 vytkol iba nepredlozenie origindlu plnomocenstva s upozornenim na zastavenie
konania podl'a § 25 SSP v spojenis § 161 ods. 3 CSP. Konanie bolo zastavené podla § 99 pism. b/ SSP.
Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze upozornenie na zastavenie konania (resp. na odmietnutie zaloby) vo
vyzve a samotné rozhodnutie o zastaveni konania musia mat’ rovnaku pravnu kvalifikaciu.

11. Pokial’ ide o poziadavku krajského sudu na predloZenie origindlu plnomocenstva ihned’ pri podani
zaloby sa kasaény sud plne stotoznuje s krajskym stidom. Tato poziadavka vyplyva z ust. § 98 ods. 1
pism. f/ SSP. NepredloZzenim originalu plnomocenstva bol stazeny postup krajského sudu, vyssicho
sudneho uradnika, ktory sktimal procesné podmienky a robil pripravné tikony pre rozhodnutie senatu.
Sucasne tym vznikli prietahy zavinené st'azovatelom. NepredloZenie origindlu plnomocenstva v lehote
urcenej spravnym sudom je dovodom na odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1 pism. f/ SSP. Na tento
nedostatok i jeho nasledok musi byt advokat (pokial’ bola Zaloba nim podpisand) i zalobca upozorneny.
Podmienky na odmietnutie Zaloby musia byt splnené v ¢ase rozhodnutia sudu. V danom pripade vSak
original plnomocenstva je sti¢ast'ou spisu na ¢l. 68.

12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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