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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v spore Zalobcu: KIM JAROLIM
Im- und Export GmbH, so sidlom Kirschenweg 2, 972 32 Giebelstadt-Sulzdorf, zapisaného v
Obchodnom registri Uradného siudu Wiirzburg pod &. HRB 4385, pravne zastipeného MARKECHOVA
JMJ LEGAL, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Bajkalska 5/C, 831 04 Bratislava, ICO: 45 606 960,
za Ucasti intervenienta O. M., narodeného XX. V. XXXX, bytom C., zastipeného MARKECHOVA JMJ
LEGAL, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Bajkalska 5/C, 831 04 Bratislava, ICO: 45 606 960,
proti zalovanému: GYNEX s.r.0., so sidlom Na lanoch 10, 821 04 Bratislava, ICO: 31 373 054,
zastupenému Brazdil & Brazdilové advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen,
ICO: 50 492 934, o ochranu prav z ochrannych znamok a ochranu pred nekalou sutazou, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10CbPv/3/2019, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. novembra 2022 ¢. k. 43CoPv/17/2022-805, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. novembra 2022 ¢.
k. 43CoPv/17/2022-805 a uznesenic Okresného sudu Banska Bystrica zo 14. aprila 2023 ¢. k.
10CbPv/3/2019-912 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu Banska Bystrica na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) uznesenim z 10.
novembra 2022 ¢&. k. 43CoPv/17/2022-805 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie™) odmietol odvolanie
zalovaného podané prostrednictvom formulara e-zaloba (vyrok 1.). Na elektronické podanie zalovaného
oznacené ako ,,GYNEX sro-odvolanie voCi rozsudku pdf neprihliadal (vyrok II.). Vo vyroku III.
Zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud z predlozeného sudneho spisu zistil, ze 22. jina 2022 bolo stdu prvej inStancie od
zéstupcu Zalovaného v elektronickej podobe dorugené podanie prostrednictvom portalu eZaloba, a to
formular Odvolania s vyplhenim udajov o sude, spisovej znaCke, stranach sporu a ich zéstupcov,
predmete navrhu a navrh rozhodnutia sudu (petit). Prilohou tohto formulara bol subor s ndzvom
»GYNEX sro-odvolanie voci rozsudku .pdf*. Z dokladu ,,Vysledok informativneho overenia podpisov a



pecati v elektronickej sprave na ¢.I. 771pv spisu vyplyva, Zze podpisany platnym elektronickym
podpisom bol formular Odvolania, pri€om sa jednalo o podpis konatela spolo¢nosti pravneho zastupcu
zalovaného. Z dokladu ,,Vysledok informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave™ v
spise na ¢l. 771pv. dalej vyplyva, Ze spolu s tymto formularom boli v elektronickej podobe boli
dorucené elektronicky dokument s nazvom ,GYNEX sro-odvolanie voc¢i rozsudku .pdf*, ktory v
elektronickej podobe spisu obsahuje sken vo formate PDF, a to samotného podania - odvolania voci
uvedenému rozhodnutiu okresného stdu, resp. jeho odovodnenia. Z vysledkov informativneho
overovania podpisov a pecati v elektronickej sprave vyplyva, ze tento dokumentu vo formate PDF, je
bez elektronického podpisu a bez pecate. Z uvedeného potom vyplyva, ze zalovany dorucil okresnému
sudu dna 22.06.2022 s elektronickym podpisom len jeden autorizovany elektronicky dokument, a to
formular Odvolania, ktory ale neobsahuje odévodnenie. Samotné odvolanie, resp. jeho oddvodnenie
prilozené ako priloha formulara, vSak nie je podpisané elektronickym podpisom, ani pecatou. V tejto
suvislosti odvolaci sud zdoraznil, Ze nebola splnend podmienka ust. § 125 ods. 2 CSP, na zaklade ktorej
by mohlo dojst k odstraneniu tohto nedostatku, t.j. nedostatku autorizacie odvolania podaného v
elektronickej podobe, ked’ze ani v dodato¢nej lehote 10 dni od doruéenia pévodného neautorizovaného
odvolania nebolo doruéené toto odvolanie v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované
podla Zakona o e-governmente. Odvolaci stid po preskumani obsahu tohto odvolania dospel k zaveru,
7e neobsahuje ziadne konkrétne doévody, pre ktoré opravneny povazuje rozhodnutie okresného sudu za
nespravne a ktoré st v zmysle § 363 CSP podstatnou nalezitostou odvolania, ale len odkazuje na prilohu
formulara elektronicky dokument s nazvom ,GYNEX sro-odvolanie voéi rozsudku .pdf*, t.j.
elektronické podanie, ktoré v§ak nebolo autorizované spésobom podla zdkona ¢. 305/2013 Z.z. a preto,
ako bolo uvedené vysSie, nie je mozné nai prihliadat. KedZze z odvolania Zalovaného podaného
elektronicky prostrednictvom formulara e-zaloba nebolo zrejmé, ktory konkrétny odvolaci dovod z
odvolacich dévodov pripustnych v zmysle Civilného sporového poriadku chcel opravneny uplatnit’, a
teda o ¢om ma odvolaci sud rozhodovat’, malo odvolanie vadu, pre ktori nebolo mozné v odvolacom
konani pokracovat. Odvolaci sud preto postupoval v zmysle § 386 pism. d) CSP a odvolanie, ktoré
nemalo zdkonom vyzZadované nalezitosti, odmietol.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dna 13. februara 2022
dovolanie, ktorym ziadal, aby dovolaci stid zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sidu a vratil vec
odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a z § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany dodatoéne samostatnym podanim navrhol odloZenie vykonatelnosti
uznesenia odvolacieho sudu.

4. Dovolaci dévod podla § 432 ods. 2 CSP dovolatel’ odévodnil tym, Ze pravna otazka podstatna pre
tuto vec, ¢i ma alebo nema sud prihliadat’ na osobitne nepodpisant prilohu, spojent v§ak s formularom
odvolania, ktorého je imanentnou sucastou a formular bol ako celok riadne kvalifikovanym mand.
certifikatom podpisany, pricom treba podotknit, Ze obsah od6vodnenia sa do formulara kapacitne
nevojde, teda nevyhnutne musi byt pripojeny do prilohy, nebola dosial’ priamo rieSena rozhodovacou
praxou dovolacicho sudu. Dovolatel’ d’alej dévodil, Ze odvolaci stid vychadzal z pravneho nazoru, Ze na
pripojenit prilohu ak nebola osobitne elektronicky podpisana neprihliada a zaroven nebol on ani
prvoin§tan¢ny sud povinny vyzvat’ stranu na odstranenie vady podania. Tento pravny zaver povazujeme
za Sikanozny a neprimerane formalisticky, ked’ sa forma podania povySuje nad obsah podania. Za
spravodlivy vyklad prava a procesne spravny postup povazujeme to, ze by sa obsah odvolania
posudzoval vo formulari vcelku vratane jeho priloh , teda aj s detailnym vecnym odoévodnenim
pripojenym do prilohy. Alternativne ak by sud trval na prisnej formalnosti tkonu, mal sid vyzvat’ stranu
na doplnenie chybajiicej nalezitosti, odstranitelnej vady podania vyzvou na doplnenie podpisu prilohy
obsahujicej odévodnenie odvolania. Pretoze chybajuci podpis doplit mozno, ¢o vSak sud prvej
in§tancie ani odvolaci sud neurobili, Zalobcu na doplnenie nevyzvali. Zalovany d’alej namietal, Ze jeho
viacstranové odvolanie, ktoré sa vzhl'adom na rozsah objektivne nedalo vyplit' - kapacitne sa nevoslo
do formularovej kolonky na odévodnenie, preto do polozky od6évodnenie navrhu uviedol ,,odévodnenie
odvolania je pripojené v prilohe formuléra“. Zalovany povazoval za spravny vyklad formy podania to, Ze
priloha obsahujica dévody odvolania bola neoddelitelnou sucastou podaného formulara odvolania.
Formular sa elektronicky podpisuje az na zaver, po jeho uplnom vyplneni , nahrati a pripojeni vSetkych



priloh. Prilohy po podpise formuldra uzZ nemozno menit, st v iom jeho neoddelitelnou suc¢astou, preto
tvoria jeho obsah ako jeden celok. (vid’ odvolanie v prllohe ¢. 3). Fakt, Ze odvolaci sud potial prilohu
formulara ako ,,vobec nepodanti” pre absenciu podpisu aj na samotnej prilohe (hoci tato priloha bola
vlozena do formulara PRED JEHO PODPISOM ako jeho neoddelitelnd sucast) je zaroveil nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu, ktorym odnal strane sporu Ustavné pravo konat pred sidom
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Dovolaci dévod podla § 431 ods. 2 CSP dovolatel oddvodnil tym, ze odvolaci stid odmietnutim
odvolania podla § 386 pism. d) CSP neprihliadnutim na oddévodenie z prilohy, event. sud prvej
inStancie/odvolaci sud nevyzvanim na odstranenie chybajiceho podpisu prilohy, porusili zasadnym
spdsobom pravo zalovaného na spravodlivy proces. Zalovany k tomuto dovolaciemu dévodu poukazal
na dévody uz uvedené v bode III. dovolania, ked’ namietal nespravne pravne posudenie veci, no ide
zaroven aj o nespravny procesny postup sudu, ktorym mu bola odnatd moznost' konat vo veci. V
nasledujuicom texte dovolania dovolatel’ citoval z pouCenia z portalu ezaloby.sk vzhladom, na ktoré
podla jeho nazoru sud mal pri odmietnuti podania skimat’, akym poucenim sa strana/pravny zastupca
(¢o do formy) riadil. Ak poucenie nie je spravne, nic je kompletné alebo nedostatocne zrozumitelné,
nemozno to vykladat’ na tarchu strany sporu. Je pritom irelevantné, ze poucenie nebolo dané sudom, ale
Ministerstvom spravodlivosti SR na nim vytvorenej webstranke povinne urcenej na formularové
podavanie podani. Priloha nebola v zmysle cit. poucenia osobitne podpisana, nakol’ko neslo o plni moc a
nakol’ko bol podpisany samotny formular, ktorého bola sucast’ou.

6. Dovolatel’ k obom dovolacim dévodom poukazal na judikatiru, a to Nélez Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 12. aprila 2022 sp. zn. III. US 63/2022, Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 31.
marca 2022 sp. zn. III. US 564/2021, Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 30. juna 2022 sp. zn.
III. US 2373/21 a Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. augusta 2022 sp. zn.
40b0/6/2022.

7. K dovolaniu zalovaného podal prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie Zzalobca, ktory je
nazoru, ¢ odvolanie podané Zalovanym nesplialo nalezitosti podla § 363 CSP (absentovalo v fiom
odovodnenie), a pre tito vadu nebolo mozné v odvolacom konani pokra¢ovat’ (nakolko nebolo zrejmé, o
¢om ma odvolaci sid rozhodovat’), odvolaci suid nemohol inak ako rozhodnat podla § 386 pism. d)
CSP a odvolanie odmietnut. Takyto postup povazuje jednoznaéne za spravny a vychadzajuci zo
spravneho pravneho postidenia. Dalej vo vyjadreni odkézal na Nalez Ustavného stiidu Slovenskej
republiky z 3. februara 2022 sp. zn. II. US 442/2021. Vo vztahu k rozhodnutiam sudov, na ktoré
poukazoval Zzalovany uviedol, Ze pojednavaji o skutkovo i pravne odliSnych situaciach, akou je situacia,
ktora nastala v posudzovanej veci.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

9. Dovolaci sud opakovane vo svojej starSej judikature konStatoval, Ze o znemozZnenie realizicie
procesnych opravneni uc¢astnika konania konat’ pred sudom ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z
urcitého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci
sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané (vid najméa R 23/1994 a
R 4/2003, ale aj 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/142/2013). Aj podla sucasnej rozhodovacej praxe najvysSieho siidu dochadza k
napheniu vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP a zaroven k zalozeniu pripustnosti dovolania
podla uvedené¢ho zdkonného ustanovenia postupom odvolacicho sudu, ktory sa odmietne zaoberat
meritom veci tym, Ze odmietne odvolanie, hoci na to neboli splnené zakonné predpoklady (vid’ napr. sp.
zn. 2Cdo/195/2018, sp. zn. 3Cdo/34/2017, sp. zn. 3Cdo/58/2019, sp. zn. 5Cdo/65/2018, sp. zn.
7Cdo/101/2018, sp. zn. 8Cdo/7/2018, sp. zn. 10bdo/97/2018, sp. zn. 20bdo/34/2018, sp. zn.
30bdo/73/2016 a sp. zn. 30bdo/35/2019).



10. V rozhodovanej veci sa o taky pripad jednalo, ked’ odvolaci sid odmietol odvolanie, hoci nedoslo k
naplneniu zakonnych predpokladov pre vydanie takého rozhodnutia. Odvolaci sid po preskiimani
formuléra odvolania a jeho prilohy zistil, ze Zalovany dorucil okresnému sudu dna 22.06.2022 s
elektronickym podpisom len jeden autorizovany elektronicky dokument, a to formular Odvolania, ktory
ale neobsahuje od6vodnenie. Samotné odvolanie, resp. jeho odovodnenie prilozené ako priloha
formulara, vSak nie je podpisané elektronickym podpisom, ani pecatou (vid bod 7. oddvodnenia
napadnutého uznesenia). Ked’ze priloha formulara nebola sidu dodato¢ne dorucend v listinnej podobe,
ani v elektronickej podobe s autorizdciou podla osobitného predpisu, odvolaci sid na takéto podanie
neprihliadal. Vo vztahu k formularu odvolania odvolaci stid konstatoval, ze kedZe z odvolania
zalovaného podaného elektronicky prostrednictvom formulara e-Zaloba nebolo zrejmé, ktory konkrétny
odvolaci dovod z odvolacich dovodov pripustnych v zmysle Civilného sporového poriadku chcel
opravneny uplatnit, a teda o com ma odvolaci sid rozhodovat’, malo odvolanie vadu, pre ktort nebolo
mozné v odvolacom konani pokra¢ovat. Odvolaci stid preto postupoval v zmysle § 386 pism. d) CSP a
odvolanie, ktoré nemalo zidkonom vyzZadované nalezitosti, odmietol (vid bod 19. oddvodnenia
napadnutého uznesenia).

11. Po preskimani obsahu spisu dovolaci stid konstatuje nespravnost odvolacicho sudu a to pri
posudzovani obsahu formulara odvolania. Dovolaci sud poukazuje na formular odvolania, v ktorom v
rubrike - predmet navrhu, zalovany uviedol vyroky rozhodnutia odvolacieho sudu voci, ktorym podava
odvolanie; v rubrike - odovodnenie navrhu uviedol, Ze odévodnenie odvolania je pripojené v prilohe
formulara; v rubrike - navrh rozhodnutia stdu (petit) navrhoval, aby odvolaci sid rozhodnutie v
napadnutych vyrokoch s poukazom na ust. § 388 CSP zmenil a Zzalobu Zzalobcu zamietol a zaroveil ho
zaviazal na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % alternativne ho s poukazom na ust.
§ 389 CSP zrusil a vec vratil na nové konanie. Ako odvolacie dovody uplatitujeme § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalovany uz v samotnom texte formulara odvolania uviedol voci
¢omu jeho odvolanie smeruje, vymedzil odvolaci dovod a uviedol navrh rozhodnutia, preto neobstoji
nazor odvolacieho sudu, ze z formuldra nebolo zrejmé, ktory konkrétny odvolaci dévod chcel Zalovany
uplatnit’, ktory spdsobil odmietnutie odvolania pre nedostatok vyzadovanych nélezitosti. Na zaklade
uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud postupoval nespravne ked’ odvolanie podla §
386 pism. d) CSP odmietol.

12. Dovolaci sud vzhliadol d’alsiu nespravnost’ zdveru odvolaciecho sudu vo vztahu k posudzovaniu
autorizdcie prilohy formulara odvolania, ktoré sposobilo neprihliadanie na prilohu formulara. V
prejednavanej veci, za situacie, kedy bolo odvolanie podané elektronicky prostrednictvom formulara
eZaloby, v ktorom odvolatel’ uviedol, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie
napada, odvolacie dovody a odvolaci navrh, v ramci ktorého formulara odvolania pripojil odvolatel
prilohu, ktorej obsahom bolo odvolanie vratane jeho vecného oddvodnenia - oddvodnenie odvolacich
dovodov (na ktoru prilohu poukazal Zalovany priamo vo formulari odvolania v rubrike - oddévodnenie
navrhu), mal odvolaci sid prihliadat’ na predmetnu prilohu formulara, ked’Zze formular odvolania spolu s
prilohou, ktora je neoddelitelnou sti¢astou podaného formulara odvolania a tvoria spolu jeden celok,
ktory bol autorizovany zvolenym pravnym zastupcom odvolatela. Dovolaci std v suvislosti s textom
oddvodnenia odvolania poukazuje analogicky na pravnu vetu uznesenia najvy$Sieho sudu z 26. janudra
2022 sp. zn. 5SNdob/1/2022 publikovan¢ho ako judikat (R 7/2023) v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 1/2023, podla ktorej: Ak aj sti¢astou tohto formulara priamo textovo vyjadrené vecné
odovodnenie odporu nebolo, postacoval odkaz v prislu$nej rubrike formulara na jeho prilohu obsahujicu
cely text odporu vratane jeho vecného odovodnenia. Takto podany odpor, z ktorého su zrejmé jeho
nalezitosti, vratane stanovenych v § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani, je potrebné povazovat’ za
odpor podany s vecnym odévodnenim.

13. V posudzovanej veci nebol poprety ucel autorizacie podla osobitného predpisu, kedze z formulara
odvolania bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze odvolanie urobil v mene zalovaného splnomocneny
pravny zastupca v elektronickej podobe s autorizdciou podla osobitného predpisu (§ 23 ods. 1 zdkona o
e-Governmente). Preto postup odvolacieho stidu za situacie, kedy neprihliadal na prilohu formulara pre
absenciu autorizacie tejto prilohy, povazuje dovolaci sud za neprimerane formalisticky a neopodstatnene



reStriktivny.

14. Tym, Ze odvolaci sud neprejednal odvolanie strany sporu, v neprospech ktorej bolo uznesenie sidu
prvej inStancie vydané, ktoré urobil v mene zalované¢ho splnomocneny pravny zastupca v elektronicke;j
podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu (§ 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente), a odmietol ho
podla ustanovenia § 386 pism. d) CSP ako odvolanie, ktoré nema naleZitosti, zatazil konanie vadou
zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, kedze v dosledku svojho nespravneho
procesného postupu v podobe odmietnutia odvolania bez splnenia zakonnych podmienok pre vydanie
takéhoto rozhodnutia, znemoznil Zalovanému realizaciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere,
ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. V dosledku uvedeného je podané dovolanie
procesne pripustné a zaroven aj dévodné.

15. Dovolaci sud poznamenava, ze pravo na pristup k sudu nema absolitnu povahu a méze podlichat’
réznym procesnopravnym obmedzeniam a formalitdm, avSak tieto nesmil obmedzovat’ pristup k stdu
takym spdésobom, ¢i do takej miery, ze by bol naruseny jeho ucel (rozhodnutiec ESCP vo veci
Ashingdane proti Spojenému kralovstvu z 28.5.1985, ¢. 8225/78).

16. Jedinym moznym prostriedkom néapravy porusenia uvedenych prév dovolatela odvolacim stidom je
tak zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci krajskému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého stidneho procesu.

17. Vo vzt'ahu k dovodu pripustnosti dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ v
dovolani odvolaciemu sudu vycita, Zze na prilohu formuldra vobec neprihliadal pre absenciu podpisu aj na
samotnej prilohe. Podl'a nazoru najvyssiecho sudu, z obsahu dovolacej argumentacie vyplyva, Ze zalovany
nenamieta nespravne pravne posudenie veci, ale namieta nespravny procesny postup sudu pri
posudzovani prilohy odvolania. Najvyssi sud v tejto spojitosti povazuje za potrebné zopakovat’, Ze
ustanovenie § 421 ods. 1 CSP dava nespravne pravne posudenie do suvislosti vyluéne s pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti a nie s procesnym postupom konajiicich sudov.
Pravne posudenie veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoze zakladat dovod
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (pozri R 24/2017), pretoze pravnym posudzovanim
veci sud neporusuje Ziadnu procesnt povinnost’ vyplyvajlicu mu zo zadkona a ani procesné prava
ucastnika (vid’ tiez R 54/2012, viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn.
1Cdo/62/2010, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). K existencii vady zméto¢nosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP sa najvyssi sud vyjadril v bode 11. az 15. odévodnenia tohto rozhodnutia.

18. Vzhl'adom na to, Zze dovolatel’ ddvodne namietal existenciu vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP, najvyssi sud napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP).

19. Najvyssi sud zaroven dospel k zaveru, Ze v rozhodovanej veci bolo nevyhnutné zrusit' aj uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica zo 14. aprila 2023 ¢. k. 10CbPv/3/2019-912 o vySke nahrady trov
konania. Na oddvodnenie tohto z&veru dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade nebol viazany
rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie § 439 pism. a)
CSP. V pripade zavislosti vyrokov moéze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol
dovolatelom napadnuty a u¢inky dovolania sa vztahuji aj na tento nenapadnuty, ale zavisly vyrok.
Zavislost’” vyrokov od seba zavisi od konkrétneho pravneho vztahu. O zavislosti mozno hovorit’ vtedy,
ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Judikatira najvy$sSieho stidu (R 73/2004) ustalila, ze
zavislym vyrokom moze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci. Vydanie
uznesenia o vySke nahrady trov konania je jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci same;.
Zru$enim rozsudku odvolacicho sudu vo veci samej uznesenie sudu prvej in$tancie o vy$ke nahrady trov
konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvdznosti na predchadzajice (zruSené)
rozhodnutie vo veci samej by zostalo uznesenie o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by
rozumny zmysel a odporovalo by to principu pravnej istoty (porovnaj nalez ustavného sudu sp. zn. 1.



US 549/2015 a uznesenia najvyssicho studu sp. zn. 2Cdo/173/2008, sp. zn. 2Cdo/267/2008, sp. zn.
IMCdo/14/2010, sp. zn. 1Cdo/36/2011, sp. zn. 6Cdo/201/2012, sp. zn. 4Cdo/52/2014, sp. zn.
2MObdoV/4/2012 a sp. zn. 50bdo/87/2020).

20. V d’alsom konani je odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolacicho sidu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 CSP), ktory v novom rozhodnuti rozhodne znova o trovach pdvodného konania a aj o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Vzhladom na zruSenie dotknutého uznesenia krajského stidu a v zavislosti na tom aj uznesenia
okresného sudu o priznani vysky trov konania, dovolaci sud uz nerozhodoval o navrhu Zalovaného na

odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu (§ 444 ods. 1 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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