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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne E.. G. L. V,, narodenej X. C. XXXX, Y.X. F., P.
XXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Poladkom, Dolny Kubin, Aleja slobody 1890/50, proti
zalovanému H.. J. F., narodenému XX. E. XXXX, G. F., G. P. XXXX/X, zastipenému advokatom
JUDr. Pavlom Novotnym, Dolny Kubin, Andreja Sladkovica 1801/4, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
6C/40/2021, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. jula 2023 sp. zn.
7C0/23/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1 zékona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil (vyrok I.)rozsudok Okresného
sidu Dolny Kubin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" resp. ,,prvoinStanény sud") zo dna 20. septembra
2022 ¢. k. 6C/40/2021-258, ktorym zamietol Zalobu zalobkyne o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode a vyslovil, Ze zalovany mé voci Zalobkyni pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.; zalovanému voci Zalobcovi priznal nadhradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100% vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze strany sporu su byvali manzelia, ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 3. decembra 2018 sp. zn. 10Pc/14/2018. Pocas manzelstva dia
23. februara 2018 wuzavreli so Slovenskou sporiteliiou a.s. zmluvu o splatkovom tvere ¢.
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru na byvanie vo vySke 67 400 eur s
kone¢nou splatnostou 15. marca 2048 s tym, ze celkova Ciastka spojend s tiverom bola v zmluve
uvedend vo vySke 88 042,91 eura. Diia 19. marca 2018 uzatvorili kipnu zmluvu, ktorou od predavajice;j
C.B. J. kupili trojizbovy byt ¢. XX vo vchode ¢. X bytového domu s. ¢. XXXX v meste Dolny Kubin, a



to za kapnu cenu 76 000 eur s tym, Ze 66 000 eur z tejto kipnej ceny uhradia z prostriedkov ¢erpaného
uveru bezhotovostnym prevodom na ucet. Pred rozvodom manzelstva mala zalobkyna psychické
problémy, ked’ v oktdbri 2018 zacala navstevovat’ psychiatrickti ambulanciu H.. C. Y. v Trstenej. Boli jej
nasadené antidepresiva, pretoze v danom case bola zna¢ne traumatizovand z manzelskych problémov
pre pitie manzela a s tym spojenym jeho spravanim. Bola aj praceneschopna od 15. novembra 2018. V
maji 2019 sa strany sporu a advokat E.. E. X. stretli v hoteli Park v Dolnom Kubine, kde sa dohadovali o
vyporiadani bezpodielového vlastnictva (d’alej len ,,BSM") a stretnutie bolo ukon¢ené s tym, ze E.. E. X.
vypracuje navrh dohody na toto vyporiadanie. Navrh odoslal emailom E.. A. O.. Dna 28. jula 2019
zalobkyna dohodu zaslala emailom Zalovanému, a to v zneni, v akej bola podpisana. Podl'a tvrdenia
zalovaného, ktoré Zalobkyna nepoprela, hotovi dohodu v §tyroch vyhotoveniach predlozila Zalobkyia
zalovanému a dohoda bola podpisana dna 2. augusta 2019 na Notarskom urade notara E.. H. B. v
Dolnom Kubine. Navrh dohody vypracovany E.. E. X. a nésledne podpisanad dohoda sa liSili vo vySke
vyplatku, ktory sa zaviazal na vyrovnanie podielov zaplatit’ Zalovany Zalobkyni a bol ustaleny na sumu 2
500 eur. Dna 9. novembra 2021 pravny zastupca zalovaného vyhotovil list, ktorym zalobkynu vyzval,
aby zalovanému zaplatila sumu 3 188,10 eura, ked’Zze dohodou o vyporiadani BSM zo dna 2. augusta
2019 na seba prevzala vSetky prava a povinnosti vyplyvajice z existencie pohl'adavky Prvej stavebnej
sporitelne a.s. na zéklade zmluvy o tvere ¢. XXXXXXXXXX, pricom v lehote splatnosti nezaplatila
splatky za mesiac april az august 2021 a musel ich zaplatit Zzalovany, a kedZe so splacanim
nepokracoval, inicioval pred¢asné splatenie predmetného uveru a uver splatil cely mimoriadnou splatkou.
Listom z 30. novembra 2021 Zalobkyia od dohody odstupila a ako dévod odstupenia uviedla, Zze dohodu
podpisala v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Napadne nevyhodné podmienky preukazovala
tym, Ze sa neuskuto€nilo ocenenie bytu, ktory pripadol do vylu¢ného vlastnictva zalovaného a Zalovany
pri vyske vyrovnania dohodol so zalobkyiiou neprimeranti vySku na vyrovnanie podielov. Tiesen
preukazovala tym, ze v ¢ase podpisu dohody pod psychickym tlakom, v ktorom smere poukazovala na
zdravotnii dokumentaciu. Zalovany oznamil, Ze odstipenie od dohody neakceptuje a dohodu povazuje za
nad’alej platnu, pretoze nie je pravdou, Ze bola podpisana v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.
Zalobkyha z pociatku Ziadala vyporiadat BSM z dovodu, ze dohoda o jeho vyporiadani bola zrusena v
dosledku jej odstupenia a neskor tvrdila, Ze predmetna dohoda je neurcita, a tym podla § 37 zakona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik")
neplatna.

1.2. Nakolko odstupit’ mozno len od platnej dohody, ako prvou sa prvoinStanény sud zaoberal otazkou
platnosti spornej dohody, pricom dospel k zaveru, Ze nie je ani neurCita, ani nezrozumitelnd a je tak
platna. V dohode st riadne vymedzeni ti¢astnici, aktiva, pasiva patriace do BSM a napokon aj spdsob
vyporiadania. Do aktiv bol zahrnuty byt, ktory bol vymedzeny dostato¢nymi udajmi, ktoré vyzaduje
niclen Obciansky zakonnik, ale aj zakon ¢.162/1995 Z. z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) a zakon €. 182/1993 Z. z o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Takisto je zrozumitelne uvedené, Ze byt nadobtida Zalovany. Hnutelné
veci neboli vymedzené jednotlivo, ale tzv. thrnom, t. j. ako lezia a stoja a nachadzaju sa v dispozi¢nej
sfére ucastnikov dohody, t. j. ten, kto mal konkrétnu vec patriacu do BSM v ¢ase vyporiadania u seba
sa stal jej vlastnikom. Obciansky zakonnik ani iny zakon neuréuje, Ze by v dohode o vyporiadani BSM
museli byt hnutelné veci vymenované jednotlivo, pri€om ich nezamenitelnost’ s inou vecou je dana tym,
kde sa konkrétna vec nachadza, teda ¢i ju mal k dispozicii zalovany alebo zalobkyna. Pre kazdého z
ucastnikov dohody tak bolo zrejmé, ktoré konkrétne hnutelné veci nadobuda. Dostato¢ne urcito a
zrozumitelne boli uvedené aj pasiva, ked je uvedeny veritel kazdého z dvoch dlhov (Slovenska
sporitelfia a.s. a Prva stavebna sporitelna a.s.), a taktiez bol dlh G¢astnikov dohody $pecifikovany
pravnym dovodom, z ktorého vznikol (pri Slovenskej sporitelni a.s. ide o zmluvu o hypotekarnom uvere
€. XXXXXXXXXX a pri Prvej stavebnej sporitelni a.s. ide o zmluvu o tvere ¢. XXXXXXXXXX).
Tvrdenie Zalobkyne, Ze dohoda je neplatna, pretoze neobsahuje pasivum v podobe dlhu Zalovaného voci
rodiCom zalobkyne neobstalo preto, lebo i§lo o dlh z roku 2012, t. j. z obdobia pred uzavretim
manzelstva G¢astnikov dohody, t. j. aj pred vznikom ich BSM.

1.3. Dalej sa stid prvej instancie zaoberal tym, &i odstiipenie Zalobkyne z 30. novembra 2020 je platné,
alebo nie. V prvom rade uviedol, Ze dohoda o vyporiadani BSM bola uzavreta diia 2. augusta 2019 a



zalobkyna vykonala odstupenie po viac ako dvoch rokoch a rovno v tom mesiaci, v ktorom jej bola
doru€end vyzva prédvneho zastupcu zalovaného na zaplatenie omeSkanych splatok tveru a zostatku
iveru od Prvej stavebnej sporitelne a.s., ktory mala podla dohody splicat. Zalobkyiia Ziadnu z
podmienok v § 49 Obcianskeho zdkonnika, Ze dohodu uzavrela v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok, nepreukazala. Nepreukazala stav tiesne v okamihu uzavretia zmluvy. Samotné skuto¢nost,
ze mala v oktobri 2018 psychické problémy, pre ktoré bola do polovice novembra 2018
praceneschopnd, a pre ktoré doposial’ uziva antidepresiva a ma znizenu toleranciu na zat'az, automaticky
neznamend, ze dna 2. augusta 2019 bola v takom psychickom stave, Ze v dohode prejavila taka svoju
volu, ktort by, nebyt tohto stavu, neprejavila. Wplyva to zo skutoCnosti, Ze nebola v suvislosti so
svojim psychickym stavom od 16. novembra 2018 az doposial’ praceneschopna alebo hospitalizovana.
Od zaciatku novembra 2018 nadviazala znamost' so svojim siasnym manzelom. Dohodu mala k
dispozicii od maja 2019 az do jej podpisu (2. augusta 2019) a mala odborni podporu od svojej
zamestnavatelky a kolegyne (E.. O., E.. S.) a v neposlednom rade ani netvrdila, ze by zalovany na fiu
vyvijal natlak inokedy ako v maji 2019 pri stretnuti v hoteli Park. K podpisu pritom doslo 2. augusta
2019. Uz samotné nepreukazanie tiesne v okamihu uzavretia dohody postacovalo k tomu, aby
odstipenie od dohody sud prvej intancie vyhodnotil ako nedévodné. Neboli preukdzané ani napadne
nevyhodné podmienky, pretoze nebol preukdzany hodnotovy nepomer medzi pravami a povinnostami
tgastnikov dohody. Zalovany prevzal byt, ktorého kipna cena bola 76 000 eur a prevzal zaroveii uver,
ktorého vyska bola spolu s nakladmi, ktoré musel zaplatit’ do jeho kone¢nej splatnosti 88 042,91 eur, ¢o
v sebe kompenzuje aj pripadné zhodnotenie bytu prevedenymi rekonstrukciami.

1.4. Nevykonanie dokazu vysluchom rodi€ov prvoinStanény sud odovodnil tym, Ze posudit’ psychicky
stav moze relevantne len osoba, ktord je na to profesionalne Specializovana a v prejednavanej veci bola k
okolnostiam psychického stavu Zzalobkyne vypocutd primarka psychiatrického oddelenia. Takisto
nevykonal dokazy vysluchom E.. A. O. a svedka H.. E. V. a tiez kontrolny znalecky posudok z dévodov
blizsie $pecifikovanych v odévodneni rozhodnutia (vid’ bod 21. tohto rozhodnutia). O naroku na nahradu
trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

2. Odvolaci sud v déovodoch potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej in§tancie v prejednavane;j
veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a prejednavanti vec vecne spravne
posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritéridam uvedenym v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie spravnosti odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazal iba
na niektoré d’alSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. V prvom rade sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze odstpit’ mozno iba od platne uzavretej
dohody, pri¢om odvolaci sud sa stotoznil s tym, Ze dohoda o vyporiadani BSM bola v danom pripade
urcita, a preto i platnd. Namietka zalovanej, ze tato bola neplatna podla § 37 Obcianskeho zadkonnika,
bola nedévodna. Napokon zalobkytia v tejto Casti voci napadnutému rozsudku ani neprodukovala Ziadne
odvolacie dovody a odvolaci sid nemohol v sporovom konani nahradzat’ nevyhnutni procesnu aktivitu
sporovej strany a formulovat’ namiesto nej odvolacie dovody, respektive preskimavat’ rozhodnutie na
zaklade inych nez stranou konania v odvolani vznesenych namietok.

2.2.7a dalsie rozborom ustanovenia § 49 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k uz zistenému
skutkovému stavu sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie v bode 28. napadnutého
rozhodnutia o nenaplneni zalobkynou tvrdenych predpokladov odstipenia od zmluvy v zmysle
citovaného ustanovenia Obé&ianskeho zakonnika. Zalobkytia nepreukazala tiesefi pri podpisovani dohody,
ked’ jednak tvrdila, ze Zalovany mal na jej vol'u ,.tlacit™ pri stretnuti s pravnym zastupcom zalovaného E..
X. v maji 2019, ohladne vySky vyrovnacieho podielu, ktory jej mal uhradit. Z dokazovania vsak
vyplynulo, Ze po doruéeni navrhu dohody E.. X., E.. A. O. (u ktorej bola Zzalobkyna zamestnana ako
advokatsky koncipient) zalobkyna mala jednak podporu svojho zamestnavatela a tiez kolegyne E.. A. S.,
ktoréd vykonavala rovnako koncipientsku prax u E.. O. a napokon samotné zalobkyna zaslala zalovanému
upraveni dohodu o sumu, ktorti pozadovala od neho na vyrovnanie podielu a k podpisu dohody doslo
odstupom casu od stretnutia, a to dina 02. augusta 2019. Uz nesplnenie tohto predpokladu



neopraviiovalo Zalobkynu odstipit od dohody. Napokon odvolaci sid poukéazal na skutoénost, ze
zalobkyfia sa rozhodla od dohody odstupit’ az potom, ked’ ju Zalovany vyzval na uhradu istiny, ktora
musel za fiu uhradit’ zo z&védzku Prvej stavebnej sporitel’ni, ku ktorému zavézku sa zalobkyna v dohode o
vyporiadani BSM zaviazala.

2.3. Zalobkyna v odvolani namietala, 7¢ sud prvej in§tancie nevykonal fiou navrhované dokazy bez
bliz§iecho oddvodnenia. V danej suvislosti odvolaci sid uviedol, ze procesnému pravu strany sporu
navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut’,
ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, prec¢o, z akych dévodov tak neurobil. V
prejednavanej veci sud prvej inStancie nevykonanie navrhovanych dokazov zalobkynou nalezite
odovodnil v bodoch 18., 21. a 22. rozhodnutia a odvolaci sid v plnom rozsahu na ne odkazal. Podla
nazoru odvolacieho sudu std prvej inStancie spravne postupoval, ked’ tieto dokazy nevykonal jednak z
dovodu hospodarnosti a jednak z dovodu, Ze sa nedotykali predmetu konania, a tiez preto, lebo k
psychickému stavu Zalobkyne mal odborné stanovisko lekarky, preto nevykonal dokaz vysluchom
rodiov Zalobkyne k tejto skutocnosti. O trovach odvolacicho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1
CSP aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, ked” Zalovany mal v konani pred odvolacim konanim plny
uspech, priznal mu narok na néhradu tychto trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodinovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP t.j. tym, ze sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iovala procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Konkrétne namietala nespravny procesny postup sudov nizSich inStancii
spocivajuci v tom, Ze nevykonali Gstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy (§ 143, § 149 ods.
1 a3 a§ 150 Obcianskeho zakonnika) na zisteny stav veci, kedy uzatvorili, Ze Zalobkyina neuniesla
dokazné bremeno na preukdzanie svojich tvrdeni, ze odstupenic od dohody o vyporiadani BSM je
neucinné a neplatné, ze uc¢inne nepoprela skutkové tvrdenia protistrany a ze dohoda o vyporiadani BSM
nebola uzatvorena v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Za d’alSie aplikdciou a vykladom
predmetnych ustanoveni obmedzili zékladné prava zalobkyne spésobom zasahujicim do ich podstaty a
zmyslu. Sud prvej inStancie a odvolaci sud vyhodnotili Zalobu ako nedévodni, a to pre udajné
neunesenie dokazného bremena vo vztahu k skuto¢nostiam tvrdenym v Zalobe, pritom ale zalobkynou
riadne a v€as navrhnuté a predlozené dokazy nevykonali. Odvolaci sid v zhode s nazorom sudu prvej
inStancie preto vyhodnotil vykonané dokazovanie jednostranne v prospech zalovaného najmi v otazke
udajného nepreukazania konania Zalovaného v rozpore so zadkonom a z&sadami poctivého obchodného
styku a udajného nepreukazania nevyvazenosti zmluvnych obchodnych podmienok. Sud prvej inStancie
zamietol navrhy zalobkyne na doplnenie dokazovania, hoci na to neboli splnené procesné podmienky,
priCom uvedena vada nebola odstranena ani v odvolacom konani hoci tieto boli rozhodujlice pre zistenie
skutkového stavu. Napokon v oddévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sid nedal presved¢ivi a
jasnu odpoved’ na podstatné otdzky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Neuviedol Ziadne pravne
posudenie vo vzt'ahu k namietkam Zalobkyne obsiahnutych v jej odvolani zo diia 18. novembra 2022.

3.1. Ako dalsi dovolaci dovod zalobkyna uviedla, Ze rozhodnutic odvolaciecho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), nakolko odvolaci sud v rozpore s obsahom spisu a
vykonanym dokazovanim zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch podla ktorych: 1/ Zalobkyia
nepoprela skutkové tvrdenia zalovaného ohladom sposobu uzatvarania dohody o vyporiadani BSM a 2/
nebolo povinnost'ou v§eobecnych sudov skiimat’ dévod absoliitnej neplatnosti dohody o BSM z hl'adiska
ustanoveni § 37 Obcianskeho zakonnika a § 39 Obcianskeho zakonnika. Spravne mal odvolaci sud tieto
pravne otazky vyriesit’ tak, Ze Zalobkyiia u¢inne poprela skutkové tvrdenia Zalovaného ohl'adom spdsobu
uzatvarania dohody o vyporiadani BSM a bolo povinnostou vseobecnych sudov skiimat dévod
absolutnej neplatnosti dohody o BSM z hladiska z hladiska ustanoveni §§ 37 a 39 Obcianskeho
zakonnika. Prijaty pravny zaver je v sudenom pripade v priamom rozpore s pravnou vetou rozsudku
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dna 29. januara 2008 sp. zn. 40bo 20/2007 a zo dila 21.
aprila 2011 sp. zn. 2 Obo 9/2011 a dalej tiez s rozhodnutiami sp. zn. 5 Cdo 208/2010 a sp. zn. 7M Cdo
12/2011. Odvolaci sud a sud prvej inStancie absolitnu neplatnost’ predmetnej dohody o vyporiadani



BSM vobec neposudzoval s tvrdenim, ze nemali takuto povinnost. Opisané konanie zalovaného
nemozno povazovat’ za konanie v sulade s dobrymi mravmi. Uvedené skutkové okolnosti zalobkyna
tvrdila od pociatku a preto bolo povinnostou sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho stdu sa touto
otazkou meritérne zaoberat’ a dat’ odpoved’ na tito podstatnii ndmietku v sulade s ustalenou judikatirou
dovolacieho sudu. Zalovany vyuzil nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne, o ktorom mal v &ase
uzatvorenia spornej dohody vedomost’ na to, aby v spolupraci s jeho advokatom zabezpecil pre seba
plnenie mnohonasobne prevySujuce jeho zédkonny podiel v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika.
Napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (a stdu prvej inStancie) je prekvapivym a arbitrarnym
rozhodnutim a z tohto dévodu aj v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

3.2. Z uvedenych dovodov zalobkyna Najvyssi sud Slovenskej republiky Ziadala, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu ako stdu prvej instancie zru$il a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalovany v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne sa v celom rozsahu stotoZnil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia. Dovolanie Zalobkyne oznaéil za neddvodné a zjavne irelevantné. Zalovany
uviedol, ze Zalobkyiia neuvadza v ¢om konkrétne malo dojst’ k poruseniu jej prava na spravodlivy proces
resp. v com konkrétne sa mal odvolaci stid odchylit’ od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.
Za dalsie zalovany poukazal na ¢l IX spornej dohody v zmysle ktorého zalobkyta prehlasila, Ze sa
dokladne oboznamila s textom dohody, Ze sa zhoduje s prejavom jej slobodnej vole, ze bola uzavreta
uréite, vazne, zrozumitelne, nie v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. ProtireCivo vyznieva
argumentéacia zalobkyne o neplatnosti dohody a sucasne o odstipeni od nej, pretoze plati, ze odstapit’
mozno len od platnej dohody. Najvyssi stid Slovenskej republiky Ziadal, aby dovolanie odmietol resp.
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Uistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).



16. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej tcasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu"
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

17. Vo vztahu k namietanej vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelka namictala
porusenie jej procesnych prav spocivajucich predovSetkym v nespravnom zistenom skutkovom stave
sudmi nizSich. V ramci tejto namietky nesthlasila ani s hodnotenim dokazovania, ktoré oznacila za
»Jjednostranné v prospech zalovaného". Vadu zmito¢nosti videla aj v nevykonani fiou navrhovaného
dokazovania, aj v désledku ¢oho bol netiplne zisteny skutkovy stav. Napokon za porusenie procesnych
prav Zzalobkyna oznalila aj nespravne pravne posudenie a nedostatocné odovodnenie napadnutého
rozhodnutia.

18. Dokazovanie je Cast’ civiného sudneho konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpeéi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodiuju prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ studu,
pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zaklad v istavnom
principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajaca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrend v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov robi, je vecou
jeho vnutorného presved€enia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom konania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

19. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov dovolaci sud konstatuje, Ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dékazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatoéne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zisade povazovat’ za procesni vadu konania znemozilujucu realizdciu
procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatiirou najvyssSieho stdu nie je dovodom
zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatira dovolacieho
sudu bola a je akceptovana aj ustavnym stidom napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, II1. US
171/2018, 1. US 202/2020, II. US 108/2020, II. US 153/2019, II. US 465/2017, TV. US 511/2020. Na
druhej strane vSak ustavny sud napr. v rozhodnuti sp. zn. III. US 332/09 tiez vyslovil nézor, Ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustali’, mozno kvalifikovat’” ako porusSenie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1
46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
(dalej len ,,Dohovor") totiz zodpovedé poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave na spravodlivy proces je
obsiahnutd aj d’alSia tistavna zasada (¢l 47 ods. 3 ustavy a ¢l 6 Zékladnych principov CSP) a to
»rovnost’ zbrani" v civinom konani, ktord v§eobecne zahfiia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Eurépskeho stidu pre l'udské prava povinnost’ sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie
(rozhodnutie vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, I1. US 410/06).



20. K takejto interpretacii dospel uz aj dovolaci stid v rozhodnutiach napriklad sp. zn. 4Cdo/100/2018
alebo 5Cdo/202/2018, v ktorych uviedol, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy
zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) tiez (pokial im nevyhovie)
rozhodnut’ a vo svojom rozhodnuti odévodnit’ preco, z akych dévodov tak neurobil (vid' § 220 ods. 2
CSP). Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdend skuto€nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalS$im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s €l. 46
ods. 1 a ¢L 48 ods. 2 tustavy, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su¢asne tiez jeho protiistavnost (sp. zn. 5Cdo/107/2019).

21. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre prijatic zaveru, ze sudy nizSich inStancii
svojim postupom, ked’ nevykonali vSetky Zalobkynou navrhované ddkazy zatazili konanie procesnou
vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V suvislosti s uvedenym zaverom dovolaci sud v
prvom rade konStatuje, Ze tak prvoinStanény sud ako aj odvolaci sud si z hladiska formulovania a
odovodnovania svojich rozhodnuti riadne splnili svoju povinnost’ ,uviest pre¢o nevykonali dalSie
navrhnuté dokazy" (§ 220 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie v bodoch 18., 21. a 22. rozsudku uviedol,
7ze ,nevykonal zalobkyiiou navrhované dokazovanie vysluchom rodicov, a to v suvislosti s jej
psychickym stavom s odévodnenim, ze posudit’ psychicky stav moze relevantne len osoba, ktora sa na
to profesionalne $pecializuje, t.j. psychiater alebo psycholdég. V prejednavanej veci bola k okolnostiam
psychického stavu zalobkyne vypocuta primarka psychiatrického oddelenia, a to ako priama oSetrujuca
lekarka Zzalobkyne (v ambulantnej forme). Vypocutie rodicov k okolnostiam psychického stavu
zalobkyne tak povazoval za netcelné a zaroven nadbyto¢né". Za d’alSie prvoinstancny std nevykonal
dokazy, ktoré na pojednavani dna 20. septembra 2022 navrhla zalobkyna, a to vysluch E.. A. O. a
vysluch jej otca H.. E. V, a to s odévodnenim, ,,7¢ E.. A. O.U. Zalobkyiia navrhla vypo¢ut’ na okolnost’,
aka pravna pomoc, resp. sluzba bola poskytnutd Zalobkyni v suvislosti v s vysporiadanim BSM a v
akom rozsahu, aby sa dala posudit’ otdzka tiesne. Prvoin§tan¢ny sud tento dokaz nevykonal, pretoze
navrh na jeho vykonanie bol predloZeny jednoznatne oneskorene. Zalobkyni totiz ni¢ nebranilo (ani to
netvrdila) navrhnit’ tento dokaz véas tak, aby bol vysluch vykonany na niektorom z pojednavani, ktoré
sa vo veci uskutocnili dia 28. jina 2022 a 20. septembra 2022". Pokial’ ide o vysluch otca Zalobkyne,
tohto zalobkyna navrhla vypocut’ v suvislosti s tvrdeniami zalovaného a nim predloZzenymi prijmovymi
dokladmi o tom, Ze zalovany mal platit’ jednotlivym predavajiicim, resp. stavebnym dodéavatelom v roku
2012 platby z titulov nakladov investovanych do domu rodi¢ov Zalobkyne. Tento ddkaz std prvej
inStancie nevykonal ,,z dovodu jeho nadbytoc¢nosti, pretoze vyrieSenie otazky, ¢i doslo k investiciam zo
strany zalovaného, resp. stran sporu do rodinného domu Zalobcov a v akom rozsahu nebolo pre
rozhodnutie potrebné. Predmetom konania bolo totiz vyporiadaniec BSM stran sporu, ktoré vS§ak vzniklo
az uzavretim ich manzelstva diia 10. septembra 2016. Nejde tak o pasivum, ktoré by bolo predmetom
BSM a preto tak nemdze byt ani predmetom vyporiadania BSM". Sud prvej inStancie nevykonal ani
dokaz navrhnuty zalobkynou na pojednavani dna 20. septembra 2022, a to ,kontrolny" znalecky
posudok, ktory dokazny navrh zalobkyna predlozila v suvislosti so znaleckym posudkom A.. G., ktory
na tomto pojednavani predlozil Zalovany v reakcii na (zalobkynou predloZzeny) znalecky posudok A.. C.
H.. Néavrh na vykonanie tohto dokazu Zalobkyina oddvodnila tym, Ze ,,z fiou predlozeného znaleckého
posudku A.. H. zo dia 05. januara 2022 vyplyva vSeobecna hodnota bytu, ktory bol predmetom dohody
o vyporiadani BSM 126.000,- eur (prilohova obalka spisu), pricom zo znaleckého posudku A.. I.N. G.
zo dna 08. augusta 2019 (¢. 1. 203 - 229 spisu) vyplyva vSeobecna hodnota bytu 97.100,- eur".
Prvoin§tanény suad tento dékaz nevykonal ,z dovodu nadbytoCnosti, pretoZe zistenic spravnej, resp.
skuto¢nej vSeobecnej hodnoty bytu (a to v stave ku difiu zaniku manzelstva a v cene ku diu
vyporiadaniu BSM) by bolo na mieste, ak by sud zistil neplatnost’ dohody o vyporiadani BSM, resp. by
zistil, ze doslo k jej zruSeniu v désledku platného odstupenia Zalobkyne od nej. Keby sa tak stalo, bolo by



na mieste v tomto spore rozhodntt’ o vyporiadani BSM, teda aj o vyporiadani vlastnictva stran sporu k
tomuto bytu. Std vSak nedospel k zaveru o neplatnosti dohody, resp. jej zaniku v dosledku
odstupenia...". Odvolaci stid sa v bode 9 potvrdzujuceho rozhodnutia stotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie o nadbyto¢nosti nevykonanie navrhovanych dokazov zalobkynou, ktory svoje uvahy nalezite
odovodnil v bodoch 18., 21. a 22. rozhodnutia a odvolaci sid v plnom rozsahu na ne odkazal. Podl'a
nazoru odvolacicho sudu sud prvej in§tancie postupoval spravne, ked’ tieto dokazy nevykonal jednak z
dovodu hospodarnosti a jednak z dovodu, Zze sa nedotykali predmetu konania, ako aj to, ze k
psychickému stavu Zzalobkyne mal odborné stanovisko lekarky. Takéto vysvetlenie nevykonania
vsetkych navrhovanych dokazov zo strany zalobkyne, ktoré by uz nemali Ziaden vplyv na posudenie
skutkového stavu, dovolaci stid povazuje v kontexte sudmi nizSich inStancii prijatych zaverov za
dostatocne presvedCive.

22. K namietanému hodnoteniu doékazov dovolaci sud vo vSeobecnosti tiez uvadza, ze sudy rozhoduji
vo veci v zmysle zédsady volného hodnotenia dokazov zakotvenej v ¢1. 15 Zakladnych principov CSP v
spojeni s § 191 CSP. Tato zasada vyplyva z tstavného principu nezavislosti sudov (¢l 46 Gstavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie doékazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkéni a teleologickii zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sucastou
odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoCnosti
povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod. Pri hodnoteni dokazov je sud viazany
skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov smerujuci k
jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dokazov je totiz limitovana poziadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sidu ziskanymi v procese dokazovania, Gvahami stdu v
procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/2008).

23. Dovolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu neméze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nemé4 moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). Mé v§ak moznost’ vyhodnotit’
a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany ddékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskiimavanej veci dovolaci stid takuto existenciu vady
zmétocnosti ale nezistil.

24. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

2 5. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).



26. V predmetnej veci st podla dovolacicho sudu v napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno
posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoin§tanéné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia istavného sudu sp. zn. II. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré
sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery st primerane oddévodnené spoésobom zodpovedajucim § 393
ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb.). Samotnd skuto¢nost’, ze dovolatel’ka so
skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemodze sama osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu
pred vSeobecnym stdom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Inak povedané za procesnti vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatel’a.

27. V posudzovanom pripade ma podla dovolacicho sudu oddévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu
vSetky zdkonom vyzadované ndlezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Odvolaci sud v rozhodnuti
popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zdroven citoval ustanovenia (v bode 7), ktoré aplikoval, a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci suid mal za to, Zze sad prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze odstipit mozno iba od platne uzavretej dohody, priCom v danom pripade dohoda o
vyporiadani BSM bola urcitd, a preto i platna; namietka zalobkyne, ze tato bola neplatnd podla § 37
Obcianskeho zdkonnika, bola preto nedévodna. Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnému pravnemu
zaveru zdovodnil konkrétne v bodoch 5. az 9. svojho odévodnenia, v ramci ktorych sa vyporiadal aj s
prezentovanymi tvrdeniami/namietkami zalobkyne vratane uz spominaného nevykonania vSetkych
navrhovanych dékazov. Dovolaci sud uzatvara, Ze odovodnenie odvolacieho stidu sa vyporaduva so
vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skutocnost’ami, vratane tych na ktoré zalobkyna poukazoval aj v
rémci dovolacich namietok a myslienkovy postup odvolacicho sudu je v oddévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

28. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

29. Najvyssi sud vyssie uvedené doplia poukézanim na konstatovanie tistavného stdu v rozhodnuti sp.
zn. TV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je viak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti.

30. V posudzovanom pripade dovolaci stid uzatvara, Zze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

31. Zalobkyna d’alej vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)



CSP, t. j., ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Z obsahu dovolania je zrejmé, zZe
zalobkynia povazuje ako nespravne pravne posudenti otdzku platnosti dohody o BSM, majic za to
,ucinne poprela skutkové tvrdenia zalovaného ohl'adom spdsobu uzatvarania dohody o vyporiadani BSM
a bolo povinnost'ou v§eobecnych sudov skumat’ dovod absolitnej neplatnosti dohody o BSM z hl'adiska
z hladiska ustanoveni § 37 Obclianskeho zakonnika a § 39 Obéianskeho zakonnik". Napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stdu (a sudu prvej inStancie) je preto podla zalobkyne prekvapivym a
arbitrarnym a z tohto dévodu aj v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Prijaty
pravny zaver je podla zalobkyne rozpore s pravnou vetou rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky zo dna 29. januara 2008 sp. zn. 40bo 20/2007 a zo dia 21. aprila 2011 sp. zn. 2 Obo 9/2011
a sice, ze ,pri posudzovani dovodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozli§ovat medzi dévodmi
neplatnosti, ktoré musia byt G€astnikom tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi
mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym std prihliada z tiradnej povinnosti (nedostatok formy,
neurcitost’, nesposobilost’ subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zadkonom a pod.) a dalej tiez s
rozhodnutiami sp. zn. 5 Cdo 208/2010 a sp. zn. 7MCdo 12/2011. Stdy nizSich inStancii nespravne
absolatnu neplatnost’ spornej dohody o vyporiadani BSM vobec neposudzovali s tvrdenim, Ze takuto
povinnost’ nemali.

32. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

33. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stucast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

34. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

35. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opaénom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1 Cdo 98/2017, 3 Cdo 94/2018, 4 Cdo 95/2017). Treba
zdoraznit’, ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit pravnu otazku; zdkonodarca tito povinnost’



uklada dovolatelovi.

36. V danom pripade dovolatel’ka vymedzila pravnu otadzku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, a to s poukazom na konkrétne rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (blizsie vid’ bod 3.1.)

36.1. V zmysle pravnej vety rozsudku najvy$Sieho sudu z 29. januédra 2008 sp. zn. 4 Obo 20/2007 je
podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny pravny tikon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom. Absolitne neplatny pravny tikon je pravny
ukon, ktory nie je dovoleny. O takito nedovolenost, a teda absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu ide
vtedy, ak svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza. Obchadzanie zakona
obsahom alebo ucelom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, ze pravny ukon sice neodporuje
vyslovnému zneniu ustanovenia, svojimi dosledkami vSak sleduje ten ciel’, aby zdkon dodrzany nebol.

36.2. V zmysle pravnej vety rozsudku najvyssicho stdu z 21. aprila 2011 sp. zn. 20bo 9/2011, vo
v§etkych pripadoch neplatnosti pravnych ukonov, ktoré nie s uvedené v § 40a Obc¢ianskeho zakonnika,
ide o absolutnu neplatnost’. Absolitna neplatnost’ pravnych ukonov vyjadruje verejny zaujem, priCom za
rozliSovacie kritérium absolitnej a relativnej neplatnosti mozno oznacit’ charakter chranenych zaujmov a
ich intenzitu spojeni s primeranostou aplikacie pravnych noriem, ktoré ticto zaujmy vyjadruji. Pre
absolutnu neplatnost’ pravnych tkonov podla platnej pravnej Gpravy je pritom charakteristické, ze
nastava priamo zo zakona (ex lege), posobi od pociatku (ex tunc) a sid na fu prihliada z Gradnej
povinnosti (ex offo). Absolutna neplatnost’ zarovein vylu¢uje moznost’ ratihabicie alebo konvalidacie
vadného pravneho tikonu, nepremlCuje sa a bez akéhokol'vek ¢asového obmedzenia sa jej moze dovolat’
kazdy, pretoze tato neplatnost’ pdsobi vocéi vSetkym (erga omnes). Absoliitnej neplatnosti pravneho
ukonu sa mdze dovolavat’ dokonca aj ten, kto ju sam spdsobil. Takto koncipovana absolitna neplatnost’
pravnych ukonov je mimoriadne zavaznym zasahom do pravnych vzt'ahov jednotlivcov realizovanych na
zaklade ich zmluvnej slobody a z viacerych hladisk odporuje zasadam pravnej istoty, ochrany dobrej
viery, nadobudnutych prav a legitimnych oc¢akévani.

36.3. Podl'a rozsudku najvyssieho stidu z 30. jula 2012 sp. zn. 5Cdo 208/2010 pri posudzovani dovodov
neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat medzi dovodmi neplatnosti, ktoré musia byt téastnikom
tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi, ku
ktorym sud prihliada z tiradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost’, nespdsobilost’ subjektu zmluvu
uzavriet’, rozpor so zakonom a pod.).

36.4. Z rozsudku najvy$sSicho sudu z 20. juna 2012 sp. zn. 7MCdo 12/2011 vyplyva, Ze sudy niz§ich
inStancii sa zaoberali vykladom prejavu vole zamestnankyne ako aj byvalého starostu obecného tradu v
Dolnej Porube v spornej listine oznaenej ako ,,Potvrdenie o dizke zamestnania a o zipoéte dob
zamestnania pre ucely nemocenského poistenia". Zavery tohto rozhodnutia nie s vo vztahu k
zalobkynou nastolenému pravnemu postudeniu prilichavé pre odliSnost’ nielen skutkovych okolnosti, ale
predovsetkym pravnych otazok v nom rieSenych.

37. Z okolnosti preskimavanej veci je zrejmé, ze v danom pripade sa Zzalobkyiia domahala vyporiadania
BSM tvrdiac, ze v minulosti uzatvorena dohoda o tejto otdzke medzi stranami sporu je neplatna, lebo je
neurcita a bola uzatvorena v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok (§ 37 Obcianskeho zakonnika).
Vzhl'adom na takto prezentované tvrdenia sa sudy nizSich inStancii v prvom rade zaoberali uvedenymi
skuto¢nostami, avSak nezistili ziaden dovod, pre ktory by sa malo hladiet na sporni zmluvu ako
neplatni. Uvahy, ktoré ich k tomu viedli podrobne uviedli v odévodneni svojich rozhodnuti. Dalej sa tiez
dosledne zaoberali tym, ¢i odstipenie zalobkyne z 30. novembra 2020 od predmetnej dohody je platné,
alebo nie. Aj v uvedenom smere st rozhodnutia sudov nizSich inStancii dostatoéne zrozumitelné,
konstatujuce, Ze zalobkyna nepreukazala uzavretic dohody v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok, ktord skutonost” by odovodiovala odstipenie od zmluvy. S poukazom na uvedené
okolnosti a preskimanim rozhodnuti, ktorymi zalobkyfia argumentovala o odklone odvolacieho sudu od
ustalenej praxe dovolacieho sudu v otazke posudzovania platnosti spornej dohody, dovolaci sud zistil, Ze



sa jedna o rozhodnutia, ktoré zastavaju zhodny nazor ohl'adne aplikacie § 37 Obcianskeho zakonnika,
aky pri posudzovani danej veci zvolili sudy nizSich in§tancii.

38. Dovolaci sud z vyssie uvedenych dovodov uzatvara, ze sudy v zakladnom konani sa od ustélenej
praxe dovolacicho stdu pri rieSeni nastolenej dovolacej otazky neodchylili prave naopak v plnom
rozsahu ju respektovali.

39. Podl'a § 447 CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema
nalezitosti podl'a § 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené pripustnymi

dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

40. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne, ktorym namietala nespravne prévne
posudenie veci podla § 421 CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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