Najvyssi sad 5S70/26/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a c¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviGovej V pravnej veci navrhovatela Okresného prokuratora v Bardejove, proti
odporcovi Mestu Bardejov, o preskiimanie zakonnosti uznesenia Mestského zastupitel'stva
odporcu €. 15/2007 z 25. januéara 2007, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Presove, €. k. 3S/1/2008-32 z 11. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove,

¢. k. 35/1/2008-32 z 11. septembra 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,krajsky sud“) vyhovel
navrhu Okresného prokuratora v Bardejove podaného podla § 35 ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 250zf OSP a zrusil uznesenie Mestského
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zastupitel'stva Mesta Bardejov ¢. 15//2007 z 25. januara 2007 prijatétho na tretom
mimoriadnom zasadnuti Mesta Bardejov, ktorym Mestské zastupitel'stvo odporcu zvolilo
MUDr. P. P. za poslanca dlhodobo plne uvolneného na vykon funkcie na tvédzok 0,5
snastupom do funkcie od 01.02.2007, pricom v savislosti s novovytvorenou funkciou
poslanca dlhodobo plne uvolneného na vykon funkcie boli mestskym zastupitel'stvom
schvalené aj zmeny a doplnky vnutornych organiza¢nych noriem Mesta Bardejov.

Krajsky sud svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami 250zf ods. 1 az 4
OSP a § 13b ods. 1 az 6 a § 25 ods. 7 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.* alebo ,,zakon o obecnom zriadeni)
stotoZniac sa s argumentaciou navrhovatela, ze ¢l. 9a kopiruje ustanovenia § 13b zékona
0 obecnom zriadeni, konkrétne ods. 1 az 3 zékona, ked’ v skuto¢nosti jedna o d’alSicho
druhého zéstupcu primatora mesta, ¢o odporca potvrdzuje aj zmena d’alSich vnutornych
organiza¢nych noriem, konkrétne zmena ¢l. VII bod 5 Organizacného poriadku samospravy
Mesta Bardejov. Clanok VII je oznadeny ako ,,Zastupca primatora mesta“ a vV tomto &lanku
Vv bode 5 upravené aj kompetencie poslanca dlhodobo plne uvolnené¢ho na vykon funkcie,
d’alej oznacovaného pojmom ,uvolneny poslanec. Toto vyplyva aj z¢l. III bod 7
Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel'stva v Bardejove, kde sa hovori o tajnom
hlasovani — vol'be zastupcu primatora a poslanca dlhodobo plne uvol'neného na vykon funkcie
(uvol'neného poslanca), ako aj ¢l. III bod 3 a ¢l. 1V bod 1, ako aj ¢l. 111 bod 3 a¢l. 1V bod 1
Rokovacieho poriadku Mestskej rady v Bardejove, podla ktorych zasadnutie mestskej rady
zvolava a vedie primator mesta, v jeho nepritomnosti na zaklade jeho poverenia zastupca
primatora alebo poslanec dlhodobo plne uvolneny na vykon funkcie (uvol'neny poslanec).
Pricom takéto opravnenie s poukazom na ustanovenie § 13b ods. 2 zakona o obecnom
zriadeni prinalezi len zastupcovi starostu.

Za dovodnu krajsky sud povazoval aj namietku o poruseni § 25 ods. 7 zdkona
0 obecnom zriadeni, nakol’ko ku diu vydania rozhodnutia — 25. januara 2007 MUDr. P. na
vykon funkcie dlhodobo plne uvolneny nebol.

Ked’Ze postup odporcu bol v rozpore s ustanovenim § 13b ods. 1, 5 zakona o obecnom
zriadeni, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze primator moze mat’ len jedného zastupcu a zrusil
aj ustanovenie § 25 ods. 7 cit. zdkona, krajsky std s poukazom na ustanovenie § 250zf OSP
napadnuté uznesenie mestského zastupitel'stva zrusil.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 151

ods. 1 a § 246¢ OSP.
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Proti rozhodnutiu krajského sudu podal odporca v zidkonom stanovenej lehote
odvolanie namietajuc, ze rozhodnutie Krajského stdu v PreSove, ¢. 3S/1/2008 zo dna
11.09.2009 vychadza znespravneho pravneho postdenia veci. Vytykal krajskému sudu,
ze sa pri preskimavani uznesenia Mestského zastupitel'stva v Bardejove €. 15/2007 zameral
vylu¢ne na kompetencie poslanca dlhodobo plne uvolnené¢ho na vykon funkcie a porovnava
ich skompetenciami zastupcu primatora, priCom sa nevysporiadal jednoznaéne
s rozhodujicou otazkou, ato ¢i platna legislativa umoziiuje, resp. neumoziuje mestadm
zriadit' 1 funkciu poslanca dlhodobo plne uvolneného na vykon funkcie nielen vo funkcii
zastupcu primatora.

Citujac ustanovenia § 10 ods. 2 a § 13b ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni a ¢l. VII
ods. 3, 4 a5 Organizacného poriadku samospravy mesta Bardejov namietal, ze poslanec,
ktory bol na vykon funkcie dlhodobo plne uvolneny zo zamestnania, vykonaval uvedent
funkciu z titulu voleného organu mesta, nie z titulu legislativneho postavenia pri zastupovani
primatora podl'a § 13b zdkona o obecnom zriadeni, Ze v ziadnom pripade nehrozil stav,
ze by v pripade zaniku mandatu primatora plnil Glohy primatora mesta uvol'neny poslanec
a ze taktiez opravnenie uvolneného poslanca zvolavat a viest’ zasadnutia mestskej rady
na zéklade poverenia primatora mesta sa moze vztahovat' len na pripady nepritomnosti
primatora mesta a zastupcu primatora mesta.

Tiez poukazal na to, Ze v Case prijatia uznesenia Mestského zastupitel'stva ¢. 15/2007,
t. J. k25.01.2007 nebolo potrebné, aby zamestnavatel MUDr. P. P. uvolnil menovaného
poslanca zo zamestnania, resp. aby sa k takémuto postupu vyjadroval. Ziaden vseobecne
zaviazny pravny predpis neukladd poslancovi Mestského zastupitel'stva predkladat’ mestu
doklad o preruseni pracovného pomeru v ¢ase volby do funkcie uvol'neného poslanca.

Na zéklade toho navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil

a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Prokurator v pisomnom vyjadreni na podané odvolanie proti rozsudku krajského sudu
uviedol, ze rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 3S/1/2008 zo dina 11.09.2009 povazuje
za zadkonny. Podla prokuritora rozsudok bol vydany po ndlezitom zisteni stavu veci
a v sulade so zistenym stavom veci je aj pravne posudenie veci.

Poukézal na to, Ze v danej veci nikdy netvrdil, Ze by si obecné /mestské/ zastupitel'stvo
nemohlo zriadit vykonné, kontrolné a poradné organy, ¢i uz stale alebo docasné. Toto

opravnenie mestskému zastupitel'stvu vyplyva priamo z ustanovenia § 10 ods. 2 zékona
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0 obecnom zriadeni. Taktiez suhlasil s tvrdenim odporcu, ze vypocet takychto organov
obecného /mestského/ zastupitel'stva uvedeny v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o obecnom
zriadeni je len demonStrativny a nie taxativny aje teda mozné, aby si obecné /mestské/
zastupitel'stvo vytvorilo aj iné nez v zdkone prikladmo uvedené organy.

Vytvorenie funkcie poslanca dlhodobo plne uvol'neného na vykon funkcie — druhého
zéastupcu primatora mesta vSak v danom pripade bolo v rozpore s ustanovenim § 13b a § 25
o0ds. 7 zdkona o obecnom zriadeni. Primatora mohol zastupovat’ len jediny zastupca. Zakonna
uprava platnd a t¢inna v ¢ase vytvorenia uvedenej funkcie takuto vol'bu tzv. druhého zéstupcu
primatora neumoznovala, a to ani v pozicii poslanca dlhodobo uvol'neného na vykon funkcie.

Zastupca primatora v Case, ked zastupuje primatora, zvolava a vedie zasadnutia
mestskej rady. Toto opravnenie mu vyplyva priamo zo zakona (§ 13b zakona ¢. 369/1990 Zb.
v zneni neskor$ich predpisov) a nie je dovod, aby takéto opravnenie mal aj tzv. poslanec
dlhodobo uvol'neny na vykon funkcie.

Uz len z tejto Upravy oprdvnenia poslanca dlhodobo uvolneného na vykon funkcie
je zrejmé, 7ze organizaény poriadok samospravy mesta Bardejov v rozpore so zakonom
zaviedol funkciu tzv. druhého zastupcu primatora.

Navrhovatel' navrhuje, aby sid v odvolacom konani rozsudok sudu prvého stupna

potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna a konanie mu predchadzajice v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250 ods. 2 veta prva OSP), ked’ denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Zze odvolaniu

odporcu nie je mozZné priznat’ ispech.

Predmetom konania v danej veci je preskimanie zédkonnosti uznesenia mestského
zastupitel'stva podla § 250zf OSP (,,Konanie o preskimani zakonnosti uzneseni obecného
zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva

vysSieho izemného celku®) zakotvenom v siedmej hlave piatej Casti OSP nazvanej ,,Osobitné


http://www.nsud.sk/
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konania“. Konanie podla § 250zf OSP patri do tzv. komunalneho sudnictva zaradeného

do verejného (spravneho) sudnictva od 01.09.2003.

Podla § 250zf ods. 1 OSP, ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne
zastupitel'stvo alebo zastupitel'stvo vySSieho uzemného celku nezrusi na zéklade protestu
prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zdkonom, moze prokurator podat’ na sud
navrh na zruSenie tohto uznesenia. Toto opravnenie prokuratora vyplyva aj z ustanovenia § 26
ods. 7 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon

0 prokuratire®).

Zakladnym poslanim prokuratora je zabezpeCovat dodrZiavanie zdkonov a inych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Prokuratori su povinni urobit’ opatrenia
na odstranenie poruSenia zakonnosti bez ohladu na to kto ju porusil; ako aj na obnovu
poruSenych prav. Prokuridtor vykondva dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom
zdkonom ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 prokurattire). Ustanovenie § 10 zakona o prokurature dava prokuratorovi pravomoc
»preskimavat’ zakonnost' vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, vSeobecne zavdznych
nariadeni obci, smernic, uprav, uzneseni a inych pravnych aktov vydavanych organmi
verejnej spravy, ako aj preskimavat’ zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy
v jednotlivych veciach. Nakoniec toto ustanovenie prokuratorovi dava opravnenie vykonat
Vv organoch verejnej spravy previerky dodrziavania zakonnosti.“ Ak prokurator zisti porusenie
zdkona, ma pravo pouzit’ zdkonny prostriedok protest. Protest prokuratora je pravny akt,
na zéklade ktorého mdze orgédn, ktoré¢ho sa napadnuté rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet
alebo protestu nevyhoviet. Rozhodnutie tohto organu o proteste prokuratora
nie je bezprostrednym rozhodnutim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Konanie o proteste
prokuratora je v zmysle §§ 22-27 zakona o prokuratire osobitnym konanim, v ktorom
sa rozhoduje, €1 vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym orgdnom verejnej spravy,
opatrenim alebo rozhodnutim bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny

predpis.
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Okresny prokurator v danej veci podal navrh v zmysle ustanovenia § 250zf OSP
po tom, o mesto Bardejov nevyhovelo protestu prokuratora podanému proti uzneseniu

mestského zastupitel'stva mesta Bardejov protest prokuratora OP Bardejov ¢. Pd 13/07/.

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu najma zo zmien a doplnkov vnatornych
organizanych noriem mesta Bardejov, ktoré boli schvalené v stvislosti s novovytvorenou
funkciou vyplyva, Ze novovytvorena funkcia poslanca dlhodobo plne uvolneného na vykon

funkcie zastresuje funkciu druhého zastupcu primatora mesta.

Podla § 13b ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni Vzneni platnom a uc¢innom
do 31.03.2010 starostu pocas nepritomnosti alebo nesposobilosti na vykon funkcie zastupuje
jeho zastupca, ktorého na navrh starostu na tento ucel zvoli spravidla na celé¢ funkéné obdobie
obecné zastupitel'stvo z poslancov obecného zastupitel'stva. Obecné zastupitel'stvo moze
zastupcu starostu kedykol'vek odvolat’; ak zanikne mandat starostu pred uplynutim funkéného
obdobia a nie je zvoleny zéstupca starostu, urobi tak aj bez navrhu starostu.

Podla § 13b ods. 1 zakona o obecnom zriadeni V zneni plathom a wucinnom
od 01.04.2010 starostu zastupuje zastupca starostu, ktorého spravidla na celé funkéné obdobie
poveri zastupovanim starosta do 60 dni od zloZenia sl'ubu starostu; ak tak neurobi, zastupcu
starostu zvoli obecné zastupitel'stvo. Zastupca starostu mdze byt len poslanec. Ak obec
ma viac ako 20.000 obyvatelov, starosta méZe poverit’ zastupovanim dvoch zastupcov
starostu, pri¢om urci ich poradie. Starosta moze zastupcu starostu kedykol'vek odvolat.
Ak starosta odvola zastupcu starostu, poveri zastupovanim d’alSieho poslanca do 60 dni

od odvolania zastupcu starostu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze do 01.04.2010 primatora mesta,
za podmienok uvedenych v ustanoveni § 13b zdkona o obecnom zriadeni, mohol zastupovat
len jediny zdstupca primatora, ktory bol do funkcie riadne zvoleny z poslancov mestského
zastupitel'stva a bol opravneny vykonavat’ okruh tikonov a ¢innosti, ktoré ustanovi mestské

zastupitel'stvo.
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Zakonna tuprava platnd a ufinna v ¢ase prijatia navrhom prokuratora napadnutého
uznesenia odporcu nepriptstala vol'bu viacerych zastupcov primatora mesta, a to ani v pozicii

poslanca dlhodobo plne uvol'neného na vykon funkcie.

Podla § 25 ods. 7 zakona o obecnom zriadeni v zneni platnom do 31.03.2010
(0d 01.04.2010 ods. 8) poslancovi, ktory je na vykon funkcie dlhodobe plne uvolneny
Z0 zamestnania, patri namiesto mzdy alebo inej odmeny v zamestnani primerany plat od obce.
Jeho pracovny vztah v doterajSom zamestnani zostdva zachovany za podmienok podla

osobitnych predpisov.

Zo zhora citovaného zakonného ustanovenia je nesporné, Ze poslanec nevykondva
svoje doterajSie zamestnanie, ale je z neho dlhodobo plne uvol'neny na vykon funkcie, avSak
v preskimavanej veci obsahom pripojenych listinnych dokazov bolo preukédzang,
ze MUDr. P. P. dlhodobo uvolneny na vykon funkcie zo svojho zamestnania nebol, jeho
zamestnavatel' sa k takémuto postupu ani nevyjadril a funkciu vykondval bez prerusenia
pracovné¢ho pomeru, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 25 ods. 7 zdkona o obecnom zriadeni

Vv zneni platnom do 31.03.2010.

Z vyssie uvedenych dévodov nie je mozné akceptovat’ argumenty odporcu uvedené

Vv odvolani.

Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku podrobne vysporiadal
S hodnotenim zakonnosti postupu odporcu ako i zakonnosti rozhodnutia, pricom dospel

k zaveru, ze navrh je dovodny.

Std navrhu na zrusenie nezdkonného uznesenia mestského zastupitel'stva mesta

Bardejov dovodne vyhovel a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po preskiimani napadnutého
rozsudku krajského sidu ako aj uznesenia obecného zastupitel'stva dospel k zaveru,
ze namietky odporcu vznesené v odvolani nemaju zédkonnu oporu a si neopodstatnené,

ked’ odporca Vv odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti a dokazy, s ktorymi
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by nebol vyporiadal uz krajsky sud, a ktoré by spochybnovali vecnu spravnost’ rozhodnutia

sudu prvého stupna.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove potvrdil.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 244 ods. 6
OSP tak, Ze uspesnému navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal, nakol’ko mu v sidnom konani

trovy nevznikli a ani si ich ndhradu neuplatnil.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31.januara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



