Najvyssi sad 3 Cdo 137/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. J., advokatom so sidlom v B., proti odporkyni S., s.r.o., P., S.,
ICO: X., oochranu osobnosti, vedenej na Okresnom side Bratislava V pod sp. zn.
11 C 253/2004, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
z 15. novembra 2007 sp. zn. 3 Co 128/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

1. od mie t a dovolanie, pokial smeruje proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 15. novembra 2007 sp. zn. 3 Co 128/2006,
2. zr u§ uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. novembra 2007 sp. zn.
3 Co 128/2006 vo vyroku,
a) ktorym odvolaci sad zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupna zavizujici
odporkyiniu zaplatit’ navrhovatel’ke 350 000 Sk tak, Ze navrh zamietol,
b) o trovach konania,

3. vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka sa v konani o ochranu osobnosti ndvrhom z 29. decembra 2004
domadhala, aby odporkyna bola sidom zaviazana zaplatit' jej nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske vyjadrenej sumou 1 000 000 Sk. Na odovodnenie tohto nadvrhu uviedla,
ze odporkyna 20. septembra 2004 na uvodnej stranke Cisla X. tyzdennika P. uverejnila
fotografické snimky navrhovatelky a P. s textom: ,,Ani nie rok po tom, ¢o sa P. stal vdovcom,
uz zacal zit' so svojou priatel’kou®. V tomto Cisle uvedeného periodika boli aj na d’alSich

stranach bez suhlasu navrhovatel’ky uverejnené informécie zjej sukromného Zivota,
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obsahujuce tiez idaje o sikromnej Casti jej bezné¢ho dna, ako aj fotografie zachytavajtce ju v
spolo¢nosti P., fotografie domu a motorového vozidla navrhovatel’ky, jej maloletej dcéry, ako

aj informacie o maloletej dcére navrhovatel’ky.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 16. januara 2006 ¢.k. 11 C 253/2004-137
ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 350 000 Sk a nahradit’ jej trovy konania.
Vo zvysku navrh zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze konanim odporkyne doslo
k protipravnemu zésahu do stkromia navrhovatel’ky, lebo boli vrozpore so zdkonom
zverejnené skutoCnosti z jej sukromného Zivota. Bez suhlasu navrhovatel’ky boli zverejnené
tiez zakladné udaje onej (meno, priezvisko, vek, funkcia, miesto posobenia, bydlisko,
rodinny stav), ako aj meno a vek jej dcéry a boli zverejnené fotografie navrhovatel’ky a jej
dcéry. Predmetné ¢lanky nemali spravodajsky charakter a tykali sa sukromia navrhovatel’ky,
ktora ma pritom ako sudkyna zdkonom zarucenu zvysenu ochranu prav (§ 34 ods. 7 zdkona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich). Nerespektovanim jej prav bolo negativne
zasiahnuté do jej sukromia, znizil sa ,,spoloCensky status navrhovatel’ky a privodil stav, kedy
sa nie vlastnou vinou stala terom neZiaducej publicity. Sud prvého stupnia sthlasil
s navrhovatelkou, Ze justicia ,,nie je Soubiznis* a o sudcovi nemozno pisat’ tak, ako sa zvykne
pisat’ o tzv. celebritach. Pri rozhodovani o vyske primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch vzal sud prvého stupna na zretel’ najmé povahu prav, do ktorych bolo zasiahnuté,
intenzitu zasahu, ,,profesionalny status® navrhovatel’ky a ¢itanost’ periodika. Za primeranu
povazoval materidlnu satisfakciu vyjadrentt sumou 350 000 Sk. O ndhrade trov konania

rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti vyroku tohto rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bol vo zvySnej Casti
zamietnuty ndvrh na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, podala odvolanie
navrhovatel’ka. Vyrok tohto rozsudku, ktorym bolo ndvrhu vyhovené, aktorym bolo

rozhodnuté o nahrade trov konania, napadla odvolanim odporkyna.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. novembra 2007 sp. zn. 3 Co 128/2006
rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku, ktorym zaviazal odporkyiiu zaplatit’ navrhovatel’ke
350 000 Sk, zmenil tak, Ze navrh zamietol; v zamietajicom vyroku (ktorym zamietol navrh
v Casti o zaplatenie 650 000 Sk) napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil.

Navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit odporkyni néhradu trov konania. V odoévodneni
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tohto rozsudku sa odvolaci sud stotoznil s nazorom navrhovatel’ky, ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch ma fyzicka osoba v pripade, ze moralna satisfakcie nie je
aktualna. Suhlasil aj s nazorom, ze zverejnené clanky nemali spravodajsky charakter
a neopravnene sa dotkli sukromia navrhovatel’ky — sudkyne, ktord ma zdkonom zarucenu
ochranu prav v zmysle § 34 ods. 7 zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich.
Navrhovatel’ka sa v danom pripade stala nie vlastnou vinou terom neziaduceho zaujmu
a publicity. V désledku neopravneného zasahu do jej sukromia sa nedoméaha upustenia od
neopravnenych zasahov alebo odstranenia ich nasledkov, ale penaznej satisfakcie. Peflazna
satisfakcia je vSak pripustna len vtedy, ak je preukdzané, Ze osobna ujma je spojend so zvIlast
citelnym zniZzenim a staZzenim postavenia dotknutej osoby v kruhu, kde sa pohybuje a jej
zmierenie a vyvazenie nemozno napravit. Odvolaci sud dospel k zédveru, ze navrhovatel'ka
ziadnym spdsobom nepreukazala, ze by v dosledku protipravneho konania odporkyne bola
v znacnej miere znizena jej dostojnost’. Konanie o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
(§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) je konanim navrhovym. Navrhovatelka preto uz
v navrhu na zacatie konania mala oznacit dokazy, ktorymi preukazuje svoje skutkové
tvrdenia, lebo nie je ulohou sudu nahrddzat’ v tomto smere jej procesnu aktivitu. Zo spisu
nevyplyva, Ze by navrhovatel'ka v priebehu konania splnila povinnost' tvrdenia a ze by
oznacila dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud prvého stupnia sa uspokojil
s nepreukazanymi tvrdeniami navrhovatel’ky a pri posudzovani vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch sa obmedzil len na niekol’ko (prevazne vSeobecnych) ivah bez vysvetlenia,
konkrétne na zaklade ktorych skutkovych zisteni k tymto zaverom dospel. To plati aj o zdvere
sudu prvého stupiia o znizeni profesiondlneho statusu navrhovatel’ky. Tvrdenie o zverejneni
fotografie jej dcéry, ktoré si osvojil sid prvého stupnia, nemd oporu vo vykonanom
dokazovani, lebo nebolo preukazané, ze na fotografii pri garazi je zachytena dcéra
navrhovatel’ky. V rovine nepreukédzané¢ho skutkového tvrdenia zostalo aj d’alSie tvrdenie
navrhovatel’ky, ze uvedeny ¢lanok vysiel v case, ked’ sudcovia podéavali majetkové priznanie
a udaj o dome ,,patriacom navrhovatel'ke vzbudil nedoveru* nadriadenych k jej majetkovému
priznaniu. V d’alSom odvolaci stid uviedol, Ze do ramca vaznosti a dostojnosti fyzickej osoby
(§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) patri aj stavovské a profesiondlna Cest’ a vadznost’, avSak
aj preukédzanie zasahu do tychto hodnét musi byt vysledkom dokazovania. Navrhovatel'ka
v danom konani nepreukazala, ze u nej doslo k nésledkom uvedenym v § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom na to rozsudok sudu prvého stupiia v Casti priznania

nadhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 350 000 zmenil (§ 220 ods. 1 O.s.p.) tak, Ze ndvrh
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v tejto Casti ako nedovodny zamietol; v zamietajicom vyroku rozsudok sudu prvého stupiia
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.). O nahrade trov konania rozhodol podla § 224
ods. 1a2 O.s.p. vspojenis § 142 ods. 1 a§ 151 ods. 1 O.s.p

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadla navrhovatel’ka dovolanim, v ktorom
uviedla, ze toto rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom tzv. inou vadou konania
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nesthlasila so zaverom
odvolacieho stdu, Ze nepreukazala znizenie svojej dostojnosti a vaznosti v dosledku
protipravneho konania odporkyne. Zdoraznila, Ze odvolaci sud nespravne interpretoval § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak, akoby podmienkou vzniku naroku na priznanie
zadost'uCinenia v peniazoch bolo vzdy znizenie ddstojnosti a vaznosti fyzickej osoby
v spolocnosti. V zmysle tohto ustanovenia je ale jedinou podmienkou pre priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (iba) to, ze sa moralne zadost'ucinenie javi ako nedostatocné.
Okrem pripadov, v ktorych doslo k vaznemu znizeniu ddstojnosti alebo véaznosti dotknutej
osoby v spolocnosti, prichddza ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch do uvahy aj v dalsich
pripadoch, v ktorych neopravneny zasah nie je nevyhnutne spojeny so zniZzenim dostojnosti
a vaznosti v spolocnosti, priznanie tejto ndhrady vSak oddvodiuju iné okolnosti. Napadnuté
rozhodnutie sved¢i o prehliadnuti toho, Ze niektorym pravam sudcu sa nad ramec dany
vSeobecnou pravnou upravou (§ 11 az 13 Obcianskeho zakonnika) poskytuje zvySena
ochrana, ktora vyplyva z osobitného zakona (§ 34 ods. 7 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich). Ak zdkonodarca povazoval za potrebné chranit vo zvySenej miere urcité
prava sudcu, je nendlezité dokazovat, ze opakované, neopravnené, vedomé a imyselné
porusovanie tychto prav zasiahlo jeho cCest' a dostojnost. Dodala, ze z dovodu verejnej
funkcie, ktort zastdva, moze byt (a v minulosti aj redlne bola) predmetom utoku. Na to
odvolaci sud dostatocne neprihliadol. Tym, Zze odporkyna protipravne odhalila jej sukromie,
vzniklo redlne nebezpecenstvo moznosti opakovania dalSich podobnych utokov. Bez
povSimnutia sudu zostala aj ta stranka zasahu do stkromia navrhovatelky, ktora mala
pri¢innu suvislost’ medzi psychickym stavom jej dcéry a publikovanim predmetnych ¢lankov
a fotografii. Poukazala na to, Ze pri niektorych typoch zasahov do prava na ochranu osobnosti
je narok na penaznu satisfakciu opodstatneny vysledkami nie vykonaného dokazovania, ale
vol'nej uvahy sudu. O taky pripad ide medziinym pri zasahu do prava na stkromny zivot.

Pokial’ mal odvolaci sud v danej veci odliSny ndzor na otdzku preukazania splnenia urcitej
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podmienky vzniku naroku na penaznu satisfakciu, mal rozhodnutie napadnuté odvolanim
zru$it’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’al§ie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.), a nie
ho zmenit’ (§ 220 O.s.p.). Tym, ze odvolaci std tak nepostupoval, doSlo v konani k tzv. inej
vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).
Dovolatel’ka v d’alSom poukézala na nespravny zaver odvolacieho sudu, Ze neméa oporu vo
vykonanom dokazovani jej tvrdenie o zverejneni fotografie dcéry; tato skutkova okolnost
bola totiz dostatotne preukdzana. Uviedla tiez, ze v priebehu konania upozornila na
pokracujuce zasahovanie odporkyne do jej chranenych prav (v Cislach X. casopisu P.).
Odvolaci sud na to ale neprihliadol. V sulade so zauzivanou judikaturou sudov Slovenske;j
republiky mal odvolaci sud pri rieSeni otdzky primeranej vysky penazného zadostucinenia
prihliadat’ aj na to, s akym imyslom bolo zasiahnuté do osobnosti navrhovatel’ky. V danom
pripade motivom zverejnenia predmetnych ¢lankov a fotografii nebolo spravodajstvo alebo
poskytnutie informacii vyznamnych pre Siroki verejnost, ale snaha aj za cenu
neodsuhlasené¢ho, neetického a protipravneho medializovania jej sukromnych zaleZitosti
udrzat’ alebo zvysit’ ¢itanost’ periodika a finanény prospech vydavatela. Zaverom zhrnula, ze
odvolaci sud na jednej strane dospel k (spradvnemu) zaveru o protipravnosti zasahu do jej
chrdnenych osobnostnych prav, na druhej strane ale nedocenil stupen intenzity tohto zasahu
a jeho nasledky, v désledku ¢oho zaujal nespravny zaver, Ze nie su splnené podmienky pre
priznanie materiadlnej satisfakcie. Zo vSetkych tychto dovodov navrhovatelka ziadala

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as U€astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastlipend advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré¢ mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je

pripustné vtedy, ked’ je nim napadnuty zmenujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
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rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, ak odvolaci sid vo vyroku rozsudku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3

O.s.p.).

Dovolanie navrhovatel'ky smeruje proti rozsudku, ktory ma viacero vyrokov
(a/ potvrdzujuci, b/ zmeiiujuci a ¢/ o nahrade trov). Pripustnost’ dovolania proti nim

posudzoval dovolaci sud samostatne.

Potvrdzujucim vyrokom odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym bol zamietnuty navrh vo zvySnej Casti (t.j. v Casti presahujiicej sumu 350 000 Sk).
Tento vyrok rozsudku odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudkov, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku
nezaklad4 ani vada konania v zmysle § 237 O.s.p., lebo vada tejto povahy nebola v dovolani
namietand a v dovolacom konani nevysla najavo. So zretelom na to dovolaci sid dovolanie
navrhovatel’ky v tejto Casti odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Vo zvysnej Casti je dovolanie navrhovatel’ky procesne pripustné, lebo smeruje proti
vyroku, ktorym odvolaci siid zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupna (§ 238 ods. 1 O.s.p.)
zavézujuci odporkynu zaplatit’ navrhovatel’ke 350 000 Sk tak, ze navrh v tejto ¢asti zamietol.
Najvyssi sud Slovenskej republiky mohol spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu preskimat’
len v Casti napadnutej procesne pripustnym dovolanim (pozn.: v dalSom texte sa pod
dovolanim navrhovatel’ky rozumie procesne pripustnd cast’ jej dovolania). Po zisteni, Ze
dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory mozno napadnit dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskimal dovolaci sud napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolaciecho pojednéavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z ddvodov, Ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
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uplatnenymi doévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.); obligatdrne sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ka existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdila; vada

tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo.

Navrhovatel’ka v dovolani uplatnila dva dovolacie dovody (v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p. a v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

K namietke dovolatel’ky, Ze konanie je zat'azené tzv. inou vadou majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci stid uvadza, Ze o vadu
tejto povahy ide v pripade procesnej nespravnosti, ktora na rozdiel od vad uvedenych v § 237
O.s.p. nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia. Dosledkom tejto vady je vecna nespravnost, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obCianskom
sudnom konani. Pokial’ je dovolanie procesne pripustné, je vada tejto povahy dévodom, pre

ktory dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusi.

Dovolatel’ka vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. vidi vtom, Ze
odvolaci sud na zaklade vysledkov dokazovania vykonané¢ho sudom prvého stupna dospel
k odliSnému zaveru, Ze navrhovatelka nepreukdzala vznik naroku na nédhradu nematerialnej
ujmy v peniazoch (s oddévodnenim, Ze u nej nedoslo k,znaénému zniZeniu dostojnosti
a vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti®). Navrhovatel’ka zastdva nazor, ze odvolaci sud mal
rozsudok sudu prvého stupnia zrusit, anie ho zmenit (a ndvrh zamietnut). K tomu treba
uviest, Ze pri skiimani splnenia podmienok pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch sud prihliada na individudlne okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do osobnosti
fyzickej osoby, pricom podkladom su mu skutkové zistenia, ku ktorym dospel vykonanym
dokazovanim. Vysledky dokazovania hodnoti sud podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p.;
pokial’ sa pri tom dopusti hodnotiacej nespravnosti, nezatazuje konanie tzv. inou vadou
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Zo spisu nevyplyva opodstatnenost’ namietky o vade
konania tejto povahy, ku ktorej by doslo postupom odvolacicho sudu namietanym
dovolatel’kou. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by odvolaci sid prehodnocoval

skutkové zistenia sidu prvého stupnia — spis sved¢i otom, Ze odvolaci sud na zaklade
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skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia dospel k odlisSnému pravnemu zaveru, ze
navrhovatel’ke nevznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhovatelka
teda v uvedenom zmysle v dovolani neopodstatnene uplatnila tento dovolaci dévod (pricom
existencia procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. v dovolacom konani

ani inak nevysla najavo).

Na druhej strane je ale v dovolani ako dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. opodstatnene uplatnené to, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zadverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci std v preskumavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie zalozil na interpretacii ustanoveni o ochrane osobnosti, pre ktoru nedavaju § 11

az 13 Obcianskeho zakonnika dostatocnu oporu.

Fyzicka osoba ma prdvo na ochranu svojej osobnosti, najmd Zivota a zdravia,
obcianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy
(§ 11 Obcianskeho zakonnika). Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajice sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy
sa smu vyhotovit’ alebo pouzit’ len s jej privolenim (§ 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Privolenie nie je potrebné, ak sa pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
snimky alebo obrazové a zvukové zaznamy na tradné ucely na zéklade zakona (§ 12 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zadznamy sa
moézu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit' alebo pouzit’ primeranym spdsobom tiez na
vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani
také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby (§ 12 ods. 3

Obcianskeho zdkonnika). Fyzickd osoba ma pravo najmi sa domahat’, aby sa upustilo od
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neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'u€inenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika).
Pokial’ by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podla odseku 1 najmi preto, Ze bola
v znacnej miere zniZzend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). VysSku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3

Obcianskeho zakonnika).

Pravo na ochranu osobnosti predstavuje institat, v rdmci ktorého su nedielne chranené
jednotlivé cCiastkové prava zabezpeCujuce obcianskopravnu ochranu konkrétnych stranok
osobnosti fyzickej osoby. Predmetom ochrany st jednak nemateridlne hodnoty a stranky
osobnosti ¢loveka (meno, Cest,, dostojnost’, sukromie, telesna integrita a pod.), jednak prejavy
osobnej povahy (napr. podobizne, zvukové zdznamy). Otdzku pripadného negativneho
dotknutia tychto Ciastkovych prav v ramci prava na ochranu osobnosti treba u kazdého z nich

posudzovat’ samostatne.

Z hladiska skutkovych okolnosti, zktorych navrhovatel’ka v predmetnom konani
vyvodzovala svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, treba poukazat
predovSetkym na to, ze do ramca vymedzeného ustanoveniami § 11 az 13 Obcianskeho
zékonnika patri pravo na sukromie zahfnajuce Siroku oblast’ sikromia fyzickej osoby (najméa
jej stkromného zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnutorného mysSlienkového a citového
zivota). V najSirSom zmysle sa toto pravo tyka aj zZivota v rodine a manzelskych
a partnerskych alebo priatel'skych ¢i obdobnych vztahov. Takto chapané pravo na stikromie
spo¢iva v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnit' podla vlastného uvaZzenia, i
a v akom rozsahu maji byt skutoCnosti z jej sukromného Zivota spristupnené inym alebo
zverejnené. O porusSenie prava na ochranu stkromia ide nielen v pripade neopravneného
ziskavania vedomosti a poznatkov o sukromi fyzickej osoby, ale tiez v pripade
neopravnené¢ho rozSirovania tychto poznatkov a vedomosti. K zdsahom do sukromia mdze
v niektorych pripadoch dojst aj v dosledku zasahov do mena a priezviska. Sirokej $kale
prejavov a sucasti sukromného zivota fyzickej osoby zodpoveda aj moznost’ rozmanitych
prejavov zasahov do sukromia a ich désledkov na chranené osobnostné prava. Vzhl'adom na

niektoré otdzky nastolené v prejedndvanej veci treba osobitne zdoraznit’, Ze tieto zdsahy



10 3 Cdo 137/2008

v urcitych pripadoch mézu (avSak nemusia) mat’ aj difamaéné dosledky — neopravneny zdsah
do tohto ¢iastkového prava (prava na sikromie) nemusi vzdy vyvolat’ znizenie vaznosti alebo
dostojnosti dotknutej fyzickej osoby. PoruSenie pradva na sukromie je potrebné dosledne
odliSovat’ od pripadov neopravnenych zasahov do prava na cest, dostojnost’ a vaznost

v spolo¢nosti.

Medzi ciastkové prava tvoriace sucast’ SirSie koncipovaného prava na ochranu
osobnosti patri tiez pravo na podobu (zahriiujice aj opravnenie domahat sa ochrany proti
neopravnenému zachyteniu podoby zo strany iné¢ho subjektu) a pravo na ochranu podobizne
(obsahom ktorého je opravnenie fyzickej osoby branit’ sa proti neopravnenému pouzitiu
podobizne — vratane fotografickej snimky). Rovnako pravo na ochranu podoby a podobizne je
potrebné odliSovat’ od porusenia prava na Cest’ a dostojnost’. Ani zasah do tychto prav nemusi
mat’ difamacné dosledky. Pokial' je vSak neopravnené pouzitie podobizne zaroven
difamujuce, treba vychadzat’ z toho, Ze vSeobecné pravo na ochranu osobnosti bolo porusené

v oboch smeroch (v oboch ¢iastkovych pravach).

Ustanovenia § 11 az 13 Obcianskeho zdkonnika chrdnia aj d'alSie Ciastkové prava
fyzickej osoby — pravo na jej Cest' a ddstojnost v rozmanitych spolocenskych vztahoch,
v rodine, na pracovisku, v odbornych kruhoch. Ak doslo k neopravnenému zasahu do cti
a dostojnosti fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily privodit ujmu (to v pripade
zasahov do tychto Ciastkovych prav znamend mat’ difamaéné dosledky), dotknutd osoba moze

uplatnit’ pravne prostriedky ochrany.

Zéakon neposkytuje ochranu proti akémukol'vek zasahu, ale len proti takému zasahu,
ktory je neopravneny a ktory je sposobily privodit’ ujmu fyzickej osobe. Osobitnymi pripadmi
dovolenych zdsahov su zadkonné licencie podla § 12 ods. 2 a3 Obcianskeho zdkonnika.
K tomu dovolaci sud uvadza, ze v niektorych pripadoch zverejnenia udajov zo sikromného
zivota dochadza ku konfliktu vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd, ktory treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (napr. PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
III. US 34/07). Ustavny std Slovenskej republiky v naleze z 5. januara 2001 sp. zn.
I1. US 44/00 uviedol, Ze prava na stkromie, prava na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej
cti a mena, ako aj prava na ochranu pred neoprdvnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim

alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe nemozno odnat’ ani verejne ¢innym osobam.



11 3 Cdo 137/2008

Skuto¢nosti zo sukromného Zivota o0sob tzv. verejného zadujmu (o ktoré ide aj v pripade
politikov a za urcitych okolnosti tiez v pripade o0sob, ktoré politicky ¢inné nie su, ale
s politicky ¢innou osobou s v blizSom vztahu) mo6zu byt povazované za vec opravneného
verejného zaujmu vylucne len vtedy, pokial je zverejilovanie tychto skutocnosti v priame;j
suvislosti s ¢innost’ou uvedenych 0sdb vo verejnom zivote. Takéto zverejnenie teda musi mat’
nevyhnutne vézbu na verejnu ¢innost, ktoru tzv. osoby verejného zaujmu vyvijaji navonok.

Nepripustné je pri tom uspokojovanie tizby po senzacii alebo dokonca ich skandalizacii.

Pokial’ doslo k neopravnenému zasahu do vyssie uvedenych osobnostnych prav, ma
fyzicka osoba dotknuta zisahom pravo doméhat sa na sude, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov, odstranili nasledky neoprédvnenych zasahov, poskytlo primerané
zadost'uCinenie. Podanim ndvrhu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzicka
osoba priznanie materidlnej satisfakcie. Pred podanim takéhoto ndvrhu nie je nevyhnutné

uplatnit’ pravo na poskytnutie moralnej satisfakcie.

Néhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ktorej sa navrhovatel’ka domdha
v prejednavanej veci) moze sud podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika priznat’ vtedy, ak
by sa moralna satisfakcia nezdala postacujica, najmd ak bola v znacnej miere zniZena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti. Dovody priznania nahrady su
v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu stanovuje jedini podmienku
priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord je splnend vtedy, ked sa
nemateridlne zadostuc€inenie nezdd postacujuce. Pokial’ sa v d’alSom texte tohto ustanovenia
uvadzaju slova ,,najmai preto, ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost’ fyzickej osoby alebo
jeho vaznost’ v spolocnosti®, ide iba o priklad nasledku neopravneného zasahu, v ktorom je

tato podmienka splnena.

Dosledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11
Obcianskeho zdkonnika je urcitd ujma. Z hl'adiska intenzity zésahu, okolnosti, za ktorych
k nemu doslo a stupiia negativnych dosledkov dopadu zasahu na chrdnené prava sa v praxi
modzu vyskytnut’ ujmy, ktoré svojou povahou alebo stupiiom zévaznosti a/ neopodstatiiuji ani
nemateridlnu ani materidlnu satisfakciu, b/ opodstatiiuji (len) nemateridlnu satisfakciu,
¢/ opodstatiiujii tak nematerialnu, ako aj materidlnu satisfakciu. Podmienkou priznania

nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy — v zavislosti na
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individudlnych okolnostiach daného pripadu — existencia zdvaznej ujmy. Za zdvaznl ujmu
treba podla pravneho nézoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktort fyzickd osoba
vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a dodsledky povazuje za ujmu znaénd. Pritom vSak nie st rozhodujuce jej
subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko, teda to, ¢i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (Vv tej istej situdcii, pripadne spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda

ina fyzicka osoba.

Pokial’ dojde k neopravnenému zisahu do prava na cest a dostojnost, ma zasah
zavazné dosledky vtedy, ked’ nim bola v znacnej miere znizena ddstojnost’ alebo vaznost’
fyzickej osoby v spolo¢nosti (vid’ znenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Aj v pripade
niektorého zasahu do prava na stkromie alebo do prava na podobizne alebo do prava na
ochranu mena moéze nastat ten isty dosledok (znizenie dostojnosti alebo véaznosti
v spoloc¢nosti v znacnej miere); tento negativny — difamacny nasledok ale nie je jedinym
pravne akceptovateInym prejavom (jedinou pravne relevantnou formou prejavu) zavaznosti

ujmy spdsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach.

Sudy oboch nizsich stupnov dospeli v danom pripade k zhodnému zéveru, ze konanie
odporkyne vykazuje znaky neopravneného zasahu do osobnostnych prav, ktory bol objektivne
sposobily privodit’ navrhovatel’ke ujmu. Rozdielne vSak pristapili k rieSeniu otazky, ¢i
navrhovatel’ke spdsobend nemajetkova ujma je ujma zavaznd, ktord oddévodiiuje priznat

nahradu v peniazoch.

Sud prvého stupnia akcentoval tie aspekty konania odporkyne, ktoré svedcia
predovsetkym o zdsahu odporkyne do stkromia navrhovatel’ky, do jej prava na podobizen
a na ochranu mena, ako aj o zdsahu odporkyne do jej prava sudkyne na udelenie suhlasu so
zverejnenim jej tvare a bydliska a prava na primerané utajenie idajov o jej osobe a jej rodine
(§ 34 ods. 7 zékona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich). Zo suvislosti okolnosti zdsahu
vyvodil navySe tiez ,,zniZzenie spolocenského statusu“ navrhovatel’ky. Na tomto zéklade
dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrhovatelke bola na chranenych
osobnostnych pravach sposobena zavaznid ujma, so zretelom na ktort jej patri nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch vyjadrena sumou 350 000 Sk. Dovolaci sud — bez toho, aby

sa vyjadril k samotnej vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy — konStatuje, Ze pravne
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zavery sudu prvého stupnia, na ktorych spociva jeho rozhodnutie, sa neprieCia vyssie

uvedenym vSeobecnym interpretatnym vychodiskam.

Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sved¢i o tom, Ze
tento sid dostatone nezohladnil vysSie zddraznenii potrebu samostatného posudzovania
jednotlivych negativ dopadu konania pdvodcu zasahu na cCiastkové prava tvoriace sucast
prava na ochranu osobnosti. Odvolaci std v prejednavanej veci nevzal v potrebnej miere na
zretel’, Ze navrhovatelka v konani kladdla doraz na zasah do jej stikromia a stkromného zivota,
a ze so zretelom na to, do akej chranenej sféry (do ktorych cCiastkovych osobnostnych prav)
bolo zasiahnuté, nebolo jej procesnou povinnostou preukazovat, Ze neopravneny zasah
odporkyne posobil difamacne a mal za nasledok zniZenie jej vaznosti a dostojnosti

v spolo¢nosti.

Bez opodstatnenia daného povahou preskimavanej veci sa odvolaci sid zameral
zuzujuco len na otdzku ,zniZenia a stazenia postavenia navrhovatelky v kruhu, kde sa
pohybuje“. Prehliadol, Ze so zretelom na Ciastkové prava, do ktorych odporkyna zasiahla,
bolo pri rieSeni otazky opodstatnenosti navrhu na priznanie nemateridlnej satisfakcie (§ 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) potrebné povazovat znizenie doOstojnosti a vaznosti
v spolocnosti v znacnej miere len za jeden z viacerych (pripadne) do tivahy prichadzajtcich
nasledkov neopravneného zasahu do osobnostnych prav, nie vSak za jediny urcujuci nasledok,

vylucne ktory by opodstatiioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pravne zéavery odvolaciecho sudu, ktoré si vyjadrené v odévodneni dovolanim
napadnutého rozsudku, nie st v plnom rozsahu podlozené spravnym vykladom ustanoveni
§ 11 az 13 Obcianskeho zékonnika. V dosledku skutkovo a pravne neodévodneného
zamerania pozornosti na otdzku stupiia zniZenia dostojnosti a véznosti navrhovatelky
v spolo¢nosti odvolaci sud dostato¢ne pravne neposudil tie otazky, ktoré boli v danom pripade
rozhodujuce (napriklad ktoré z chranenych cCiastkovych osobnostnych prav navrhovatelky
boli dotknuté neopravnenym zasahom odporkyne, v ktorych smeroch alebo sférach
a oblastiach sa prejavila ujma sposobend navrhovatelke, aky bol stupent zavaznosti sposobenej
ujmy a pod.). Jeho rozhodnutie je vzh'adom na uvedené neuplné, pred¢asné a v dosledku toho

vecne nespravne.
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Z tychto dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka v dovolani
opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na
to dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu (v rozsahu, v ktorom bol napadnuty procesne
pripustnym dovolanim) zrusSil podl'a § 243b ods. 1 O.s.p., pri¢om ako stvisiaci zru$il tiez
vyrok rozsudku odvolacieho sidu o nahrade trov konania a vec v rozsahu zruSenia vratil

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. februara 2010
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



