Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 303/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne JUDr. E., byvajicej v B.,
proti zalovanému Ing. M., byvajucemu v O., o zaplatenie 19 916,35 € (600 000 Sk)
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. PE — 3 C 67/2003,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17. aprila 2008, sp. zn.

7 Co 143/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 15. méja 2007, ¢.k. PE — 3 C 67/2003-245
zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyia domahala zaplatenia sumy 600 000 Sk s prislusenstvom
titulom pozicky poskytnutej zalovanému jej uz zosnulym manzelom, po ktorom je jedinou
dedi¢kou. Zalobkyfiu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania; k néhrade trov konania
§tatu ju nezaviazal, nakolko spifiala predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.
Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, ze zalobkyna neuniesla v konani ddkazné
bremeno, ked’ nijako nepreukazala existenciu zmluvy o pdzicke. Poukazal na viaceré
rozporné a nevierohodné tvrdenia, ktorymi svoj narok odovodnila. Vyslovil, Ze uznanie dlhu
zalovanym je neplatné, pretoze napriek pisomnej forme nespiiia zikonom stanovené

nalezitosti. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 17. aprila 2008,
sp. zn. 7 Co 143/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil

a zalobkynu zaviazal nahradit zalovanému trovy odvolacieho konania. Stotoznil sa so
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skutkovym ipravnym posudenim veci sudom prvého stupnia. Osobitne oddvodnil
nevyhovenie ndvrhu zalobkyne na vysluch jej byvalého pravneho zastupcu ako svedka
v odvolacom konani; tohto svedka nepovazoval vzhladom na jeho profesiondlny vztah
k Zalobkyni za vierohodného, navyse Zalobkyna mala moznost’ vykonanie uvedeného dokazu
navrhnit' eSte v konani pred sidom prvého stupna, nakolko bola sidom prvého stupna
viackrat poucenda v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil

poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podala Zalobkyna dovolanie, ktoré odovodnila
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) odvolacim sudom.
Zdoraznila existenciu zmluvy o p6zi¢ke medzi jej manzelom a zZalovanym, ktorej preukazanie
sudy sice pozadovali, ale ,,dokazy mala zalobkyna pocas konania marené s vedomim Statneho
organu.*“ Uviedla, ze zalovany od roku 2000 plnil dlh manZelovi zalobkyne a eSte za jeho
zivota sa zaviazal plnit’ zostatok dlhu zalobkyni, ¢o by bez pravneho dévodu neurobil, ani by
svoj dlh pisomne neuznal. Z tychto dévodov ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

zru§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skumal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.
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Zalobkyha dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit’ svoj pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sid odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dévodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

Vzhl'adom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ iCastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatel’ka v danej veci namieta procesni vadu
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej existenciu vidi v ,,mareni* dokazov. O procesnu vadu
v zmysle tohto ustanovenia, spoc¢ivajucu v odnati moznosti konat’ pred sudom, ide len vtedy,
ak sud v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat’ prava priznané mu Obcianskym
sidnym poriadkom, ato najmd pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy, vyjadrit’ sa
k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na dokazy a k vykonanym ddkazom, pravo oznacit’
navrhované dokazné prostriedky, pravo so stthlasom predsedu senatu davat’ v ramci vysluchu
otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit’ na zdver pojednévania svoje navrhy, vyjadrit’
sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 4, § 123,
§ 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Zo spisu nevyplyva, ze by dovolatel'ke bolo

niektoré z tychto prav odnaté.

I ked’ dovolatel’ka neSpecifikovala, v ¢om malo ,,marenie* dokazov spocivat, podla

obsahu spisu ide o postup odvolacieho sudu, ktorym nevyhovel jej ndvrhu na vysluch v tom
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Case uz byvalého pravneho zastupcu zalobkyne ako svedka. Takyto postup vSak nie je
v rozpore s vysSie uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku. Rozhodovanie
o tom, ktoré¢ znavrhovanych dokazov budi vykonané, totiz patri vylucne sudu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest’
nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom a teda v kone¢nom doésledku aj k vecne
nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat’ pred stidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Pokial’ ide o pripadné vady dokazovania pred sidom prvého stupiia, dovolaci
sud Ziadne nezistil; v tejto stivislosti poukazuje na spravne konstatovanie odvolacieho sudu,
podl'a ktorého mala Zzalobkynia moznost’ navrhnat’ vsetky dokazy pred sidom prvého stupna,
o ¢om bola podl'a obsahu zapisnic o pojednavani viackrat poucend. Ak napriek pouceniu ten-
ktory dokaz pred sidom prvého stupiia nenavrhla, odvolaci sid jej neprihliadnutim nan

v odvolacom konani neodnal pravo konat pred sadom.

Existencia dovolatel’kou namietanej vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. sa
v dovolacom konani nepreukézala. Pripustnost’ dovolania nemozno preto vyvodit’ ani z tohto

ustanovenia.

Pokial’ dovolatel’ka namieta, ze rozhodnutie odvolacieho siidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud zdéraznuje, ze nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe vSak
pripustnost’ dovolania nezaklada. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti

dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiumavaniu.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie je v prejedndvanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa

nezaoberal.

V dovolacom konani GspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid mu vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. aprila 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



