Najvyssi sud 3 M Cdo 22/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., s.r.o. so sidlom v R., proti
zalovanej S., so sidlom v B., o nahradu S$kody, v konani o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu RoZznava

z 8. novembra 2006 ¢.k. 12 C 151/2005-108, takto
rozhodol:
Mimoriadne dovolanic odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Zalobkyfa sa v ob&ianskom siidnom konani vedenom na Okresnom side Rozhava pod
sp. zn. 12 C 150/2003 proti S. doméhala nédhrady skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
o zastaveni stavebnych prac na stavbe ,,C.“, ktoré vydalo Mesto Roziava 29. maja 2002 pod
¢. 1604/2002 aktoré bolo v odvolacom administrativnom konani zrusené rozhodnutim
Okresného uradu v Roznave, Odboru zivotného prostredia — oddelenia stavebného poriadku
z11. oktéobra 2002 sp. zn. SP-2002/04008-002-Po. Okresny sud Roznava rozsudkom
z 20. septembra 2004 ¢.k. 12 C 150/2003-110 zamietol zalobu, pokial’ smerovala proti S.;

Zalobu proti S. vylucil na samostatné konanie.

V konani vedenom na Okresnom stide Roznava pod sp. zn. 12 C 150/2004 sa potom
zalobkyna domahala, aby zalovand S. bola zaviazand nahradit' jej Skodu vo vyske
281 157 000 Sk s prisluSenstvom. Okresny sud Rozinava rozsudkom z 24. augusta 2005 ¢.k.
12 C 150/2004-72 ulozil Zalovanej povinnost' nahradit’ Zalobkyni Skodu 20 000 000 Sk
s prisluSenstvom atiez trovy konania. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze
rozhodnutie Mesta RoZfiava o zastaveni stavebnych prac na stavbe ,,C.“ bolo nezidkonné

a zalobkyni nim vznikla Skoda — investor tejto stavby P. odstipil od zmluvy o investicii
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a zalobkyia stratila finan¢né prostriedky na realizaciu stavby. Okresny sud poukézal na to, Ze
zalovana v konani uznala svoju zodpovednost' a Ciastoéne (v uvedenej vyske) aj narok
zalobkyne (§ 153a ods. 1 O.s.p.). Zalobu o zaplatenie nahrady $kody vo vyske 197 609 581
Sk s prislusenstvom zamietol ako neopodstatnentl; Zalobu o nahradenie Skody vo vyske

63 547 419 Sk s prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie.

Vec vylucena na samostatné konanie bola na Okresnom sude Roznava vedena pod sp. zn.
12 C 151/2005. V tomto konani Okresny sid Roziava rozsudkom z 8. novembra 2006 ¢.k.
12 C 151/2005-108 zastavil konanie o zaplatenie 12 423 419 Sk s prisluSenstvom (vzhl'adom
na Ciastoéné spit'vzatie zaloby), zalovani zaviazal zaplatit' zalobkyni 51 124 000 Sk
s prisluSenstvom (lebo vysledkami vykonaného dokazovania dospel k zaveru o zodpovednosti
zalovanej za Skodu vzniknutd Zalobkyni v uvedenej vyske v zmysle § 27 ods. 1 zdkona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zédkonov v spojeni s § 1 ods. 1 a2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobentl rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom), Statu

nepriznal ndhradu trov konania a zalovant zaviazal zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania.

Mesto Roznava podalo podnet na mimoriadne dovolanie proti vyroku rozsudku Okresného
sudu Roznava z 8. novembra 2006 ¢.k. 12 C 151/2005-108, ktorym bola zalovana zaviazana
zaplatit’ zalobkyni ndhradu Skody 51 124 000 Sk s prisluSenstvom, a vo vyroku, ktorym bola
zalovand zaviazana nahradit’ Zalobkyni trovy konania. V podnete Mesto Roznava uviedlo, Ze
je osobou negativne dotknutou tymito vyrokmi, lebo ked Zalovana na zaklade rozsudku
Okresného sudu Roznava z24. augusta 2005 ¢.k. 12 C 150/2004-72 zaplatila zalobkyni
sudom priznanu sumu, nésledne ju od neho vymahala ako regres v ob¢ianskom sidnom
konani vedenom na Okresnom sude Rozinava pod sp. zn. 5 C 171/2006. Z toho Mesto
Roznava vyvodilo predpoklad, Ze Zalovana uplatni regresnii nahradu aj za sumy, ktort zaplati
na zéklade rozsudku Okresného sidu Roznava z 8. novembra 2006 ¢.k. 12 C 151/2005-108.
Podnet oddévodnilo tym, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci a bolo vydané v konani postihnutom vadou majicou za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu a oba vysSie uvedené vyroky

rozsudku Okresného sidu RoZznava z 8. novembra 2006 ¢.k. 12 C 151/2005-108 napadol
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mimoriadnym dovolanim s odovodnenim, ze tymito vyrokmi bol poruseny zdkon a podanie
mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana Mesta Roznava ako osoby nimi dotknutej. Podla
pravneho nazoru generalneho prokuratora Slovenskej republiky bolo rozsudkom Okresného
sidu RoZnava z24. augusta 2005 ¢.k. 12 C 150/2004-72 rozhodnuté o pravnom zaklade
zaloby. Pokial' v oddévodneni tohto rozsudku sud konstatoval, ze Zalobkymna mala pravoplatné
stavebné povolenie na stavbu ,,C.“, z listinnych dokazov zaloZzenych do spisu Okresného sudu
Roziava sp. zn. 12 C 150/2003 vyplyva, Ze nedodrzala termin ukoncenia stavby urceny
v stavebnom povoleni (december 1997). Okresny trad v Roziave, odbor Zivotného prostredia
vyhovel jej ziadosti a listom zo 16. oktébra 2001 ¢. SP 2001/04270-La zmenil termin
ukoncenia stavby (na 31. december 2003). Nepostupoval teda v sulade so zdkonom, lebo
nevydal rozhodnutie o prediZeni platnosti stavebného povolenia podl'a § 69 ods. 1 zakona &.
50/1976 Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku; prediZenie lehoty formou listu
nemdze privodit dosledky pravoplatného rozhodnutia o predizeni platnosti stavebného
povolenia. So zretel'om na to dospel generdlny prokurator Slovenskej republiky k zaveru, ze
Skodu nemohlo zalobkyni sposobit’ rozhodnutie o zastaveni stavby uskuto¢fiovanej bez
platného stavebného povolenia. Skoda jej nevznikla tieZ preto, lebo odstipenim investora P.
od zmluvy o investovani sa jej majetok nezmensSil. Ked’Ze nedoslo k Skodovej udalosti, nie je
vytvoreny ani pravny zaklad pre priznanie uslého zisku, ktory musi byt’ v pri¢innej suvislosti
so vznikom Skody. Na tomto zaklade generalny prokurator Slovenskej republiky ziadal zrusit’
oba mimoriadnym dovolanim napadnuté vyroky rozsudku Okresného sidu RoZiava z 8.
novembra 2006 ¢.k. 12 C 151/2005-108 a vec v rozsahu zrusenia vratit’ tomuto stidu na d’alSie

konanie.

Zalobkyna vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu potvrdila, Ze stavba nebola ukonéena
v stanovenej lehote (v decembri 1997), tym vSak stavebné povolenie nestratilo platnost.
Zdoraznila, e Okresny trad Rozhava neziadala o prediZenie platnosti vydaného stavebného
povolenia, lebo na to nebol dovod. Stavebny trad na jej Ziadost' nepredlzoval platnost
stavebného povolenia, ako sa nespravne nazdava generalny prokurator Slovenskej republiky,
ale iba lehotu na ukoncenie stavby realizovanej na zéklade platného stavebného povolenia. Po
podrobnom opisani priebehu rokovani a pisomnej koreSpondencie s Mestom Roziava
zalobkyna v zavere vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, ze napadnuté vyroky

rozsudku Okresného stidu Roziava boli vydané v sulade so zdkonom, po Uplnom zisteni
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rozhodujicich skutkovych zisteni a na zaklade ich spravneho pravneho postdenia. Ziadala

mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Zalovana vo vyjadreni z 21. januara 2008 a tiez v jeho doplneni z 5. maja 2008 oznadila
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky za neopodstatnené
a svoje stanovisko k nemu za ,,zasadne nesuhlasné“. Podl'a jej ndzoru nebolo Mesto Roznava
opravnené podat’ podnet, lebo nebolo negativne dotknuté napadnutym rozhodnutim. Vyplyva
to najméd zo skutocnosti, Ze rozsudkom Okresného sidu RoZiava z 13.jala 2007 sp. zn.
5 C 171/2006 bola zamietnuta Zzaloba S., ktorou sa vo¢i Mestu Rozilava domdhala regresného
plnenia vo vyske sumy zaplatenej zalobkyni na zdklade rozsudku Okresného siidu Roznava
z 24. augusta 2005 ¢.k. 12 C 150/2004-72 (dévodom pre zamietnutie uvedenej zaloby bola
skutoc¢nost, Ze regresny narok nemozno uplatnit’ voci jednotke izemnej samospravy, lebo to
ustanovenie § 12 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim
organu S§tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom neumoznuje). Podla nézoru
zalovanej tym bola ,,prejudicidlne posudend neexistencia pravneho zakladu regresného
naroku®. Z toho vyplyva, Ze ak Mesto Rozilava nebolo dotknuté uvedenou regresnou zalobou,
nie je a ani v buducnosti nemoze byt (v rdmci daného skutkového stavu) dotknuté Ziadnymi
dal§imi regresnymi narokmi zalovanej. So zretelom na to, atiez s prihliadnutim na
skutoCnost’, Ze Mesto Roznava nebolo ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude
Roznava pod sp. zn. 12 C 151/2005, nebolo subjektom opravnenym podat’ generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky podnet na mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.).
Podl'a nazoru zalovanej v danom konani nebol poruSeny zakon (§ 243f O.s.p.), v konani
nedoslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., konanie nie je postihnuté inou vadou majlicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a rozhodnutie nespo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Neexistuje tu ziadny zdujem na ochrane prav, pretoze niet ¢o ochrafiovat’.
Zalobkyha ani zalovana ziadnu ochranu od generdlneho prokuritora Slovenskej republiky
nepozadovali a bolo by v rozpore so zmyslom sporového konania a dispozi¢nou zasadou,
keby im generalny prokurator Slovenskej republiky nanutil opravny prostriedok, o ktory ho
neziadali. Zalovana vo vyjadreni vysvetlila aj dévody, so zretelom na ktoré povazuje
napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a mimoriadne dovolanie za neopodstatnené. Ziadala
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky odmietnut’ alebo

zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok bol podany v zdkonom stanovenej
lehote (§ 243g O.s.p.), skimal, ¢i generdlny prokurator Slovenskej republiky bol v danom

pripade opravneny podat’ mimoriadne dovolanie.

Ak generalny prokurdtor na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sadu zisti, ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav
a zékonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo $tatu a tito ochranu
nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu stidu
mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti
tomu vyroku sudneho rozhodnutia, ktoré tucastnik konania, osoba dotknutd tymto
rozhodnutim alebo osoba poskodena tymto rozhodnutim sudu namieta (§ 243e ods. 2 O.s.p.).
Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci
sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov (§ 243e ods. 3 O.s.p.). Bez podnetu je
generalny prokurator opravneny podat’ mimoriadne dovolanie v pripadoch uvedenych v § 35
ods. 1 a2 O.s.p., a to aj vtedy, ak prokurator do zacatého konania nevstupil (§ 243e ods. 4
O.s.p.).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora je podmienena viacerymi procesnymi predpokladmi (podmienkami), konkrétne
tym, ze opravneny subjekt podal podnet na tento opravny prostriedok, pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon, podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana
prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb alebo Statu a ochranu
nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Predpoklady procesného opravnenia
generalneho prokuratora podat’ mimoriadne dovolanie st v zdkone stanovené kumulativne,
preto ak z nich nie je niektory dany, nie je generdlny prokurator opravneny podat’ mimoriadne

dovolanie.

Pokial’ nejde o pripad, na ktory sa vztahuje § 243e ods. 4 O.s.p., je jednym zo zasadnych
¢initelov ovplyviujicich opravnenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky podat
mimoriadne dovolanie podnet opravneného subjektu. Podnet je ikon, ktorym ten, kto ho robi,

ziada generalneho prokuratora Slovenskej republiky, aby vyuzil svoje opravnenie a aby
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napadol mimoriadnym dovolanim rozhodnutie uvedené v podnete. Opravnenie podat’ takyto
podnet zveruje zakon (§ 243e ods. 2 O.s.p.) len ucastnikovi konania a osobe dotknutej

(poskodenej) napadnutym rozhodnutim.

Pre ucely prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze osobou dotknutou (poskodenou)
napadnutym rozhodnutim je len osoba, ktorej prava a opravnené zaujmy boli rozhodnutim
sudu posSkodené alebo do prav aopravnenych zaujmov ktorej bolo rozhodnutim sudu
nepriaznivo zasiahnuté (vid’ aj rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
M Cdo 170/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 33/2004). Z ustanovenia
§ 243e ods. 1 O.s.p. treba vyvodit’, ze urcita fyzicka alebo pravnicka osoba ako ten, kto robi
a generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky adresuje podnet na mimoriadne dovolanie,
musi byt redlne (negativne) dotknutd napadnutym rozhodnutim. Uvedeny stav musi byt’ dany
aj v ¢ase podania mimoriadneho dovolania. Nepostacuje preto iba predpoklad, Ze za urcitych
(objektivne nie istych) okolnosti mézu byt prava aopravnené zaujmy tejto osoby

v buducnosti (pripadne) dotknuté.

Ak generalny prokurator podd mimoriadne dovolanie, musi dovolaci sud posudit’, ¢i boli
splnené vsetky podmienky, ktoré stanovil zdkon na podanie tohto opravného prostriedku (vid’
aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M-SzdoV 3/2000 uverejnené
v ¢asopise Zo stdnej praxe pod €. 34/2001). Pokial’ tieto podmienky nie s splnené, nemozno
v konani o mimoriadnom dovolani pristupit’ k postideniu vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia (vid aj rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
M Cdo 11/2002, sp. zn. M Cdo 92/2002, sp. zn. M Cdo 170/2002, sp. zn.
3 M Cdo 12/2005, sp. zn. 1 M Cdo 4/2005, sp. zn. 2 M Cdo 4/2006).

V prejednavanej veci dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zadveru, ze generalny
prokurator Slovenskej republiky nebol procesne opravneny na podanie mimoriadneho
dovolania. Tento zdver vyvodil dovolaci sid z toho, Ze Mesto Rozilava nebolo v konani pred
Okresnym stidom Roziava sp. zn. 12 C 151/2005 ucastnikom konania, a nie je ani osobou
dotknutou (poSkodenou) rozsudkom vydanym vtomto konani (§ 243e ods. 1 O.s.p.).
Rozsudkom Okresného sudu Roznava z 8. novembra 2006 ¢.k. 12 C 151/2005-108 sa vo
vztahu k Mestu Roznava nekonstituovali ziadne povinnosti. Stav, v ktorom by boli dotknuté

jeho prava a opravnené zaujmy, Mesto Roznava ani netvrdilo; vychadzalo iba z predpokladu,
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ze ak po rozsudku tohto sudu z 24. augusta 2005 ¢.k. 12 C 150/2004-72 podala zalovana proti
nemu zalobu o zaplatenie regresnej nahrady, poda pravdepodobne obdobnu Zalobu aj po tom,
ako ju rozsudok Okresného sidu Roznava z 8. novembra 2006 ¢.k. 12 C 151/2005-108
zaviazal nahradit’ Skodu zalobkyni. Mesto Roznava teda pri podani podnetu nekonalo v stave
redlneho negativneho dotknutia napadnutym rozsudkom. So zretelom na to a v nadviznosti
na vyssie uvedeny vyklad dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze Mesto
Roziava v danej veci nebolo osobou dotknutou (poskodenou) napadnutym rozsudkom, a teda

ani opravnenou podat’ podnet na mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Ked’Zze podaniu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky
nepredchadzalo podanie podnetu opravnenou osobou (§ 243e ods. 1 O.s.p.) a mimoriadne
dovolanie nemohlo byt v danom pripade podané bez podnetu — konanie Okresného stdu
Roznava vedené pod sp. zn. 12 C 151/2005 nevykazuje znaky konani uvedenych v § 243e
ods. 4 Os.p. a§ 35 ods. 1 a 2 O.s.p. — je opodstatneny zaver, Zze generalny prokurator
Slovenskej republiky nebol v prejedndvanej veci opravneny podat’” mimoriadne dovolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jeho opravny prostriedok odmietol (§ 2431 ods. 2
O.s.p., § 243b ods. 4 O.s.p. a§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). So zretelom na odmietnutie
mimoriadneho dovolania z procesnych dovodov nemal dovolaci sud moznost’ pristupit
k posudeniu napadnutého rozhodnutia z hl'adiska danosti dovodov, uvadzanych generalnym

prokuratorom.

V zmysle § 148a ods. 2 O.s.p. povinnost’ nahradit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani
ma ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Najvyssi sud Slovenskej
republiky neulozil Mestu Roziava povinnost’ nahradit’ trovy konania o mimoriadnom
dovolani, lebo nebol podany navrh na ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani (§ 2431

ods. 2 O.s.p., § 243b ods. 4 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



