Najvyssi sad 50bo/51/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: Ing. J. L., bytom S.,
pravne zast. JUDr. M. B., advokatkou, N., Z., proti odporcovi: Obec S., pravne zast. JUDr. S.
B., advokatom, U., 010 15 Z., ozaplatenie 38526,33 Eur (1160 644,23 Sk)
s prisluSenstvom, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 30Cb/404/1995-
360 zo dna 12. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.

30Cb/404/1995-360 zo dna 12. novembra 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupnovy sud priznal znalkyni Ing. 1.S., V., X. znale¢né
vo vyske 43 620 Sk. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze znalkyiiu z odboru ekondémia
a manazment, odvetvia uctovnictvo a danovnictvo konajici sud ustanovil vypracovat
znalecky posudok. Znalkyna si vySpecifikovala a vyGctovala ndklady za vypracovanie
znaleckého posudku celkom vo vyske 75 220 Sk (2 496,85 Eur). Z toho za preStudovanie
spisu 11 200 Sk za 28 hodin Stadia so 400 Sk hodinovou sadzbou, sud vSak povazoval za
primerany cas, ktory znalkyna mohla stravit’ s preStudovanim spisu na 5 hodin, teda vycislent
sumu kratil na 2 000 Sk. Dalej si znalkyiia vyuétovala hodinovi odmenu za spracovanie
dokumentécie na celkom na 80 hodin prace, ktoru vy¢islila na 32 000 Sk. Konajtci sud
pokladal za primerany ¢as na spracovanie takejto dokumentdcie v rozsahu 40 hodin, teda
v tejto Casti priznal 16 000 Sk. Na vypracovanie znaleckého posudku si znalkyna uplatiiovala
62 hodin prace s vyc¢islenim na 24 800 Sk, sid vSak uznal za G¢elné vyuZitie ¢asu na dany

ukon v rozsahu 45 hodin, teda 18 000 Sk. V casti vytuétovania hodinovej odmeny za miestne
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Setrenie za 6 hodin, teda vo vyske 2 400 Sk sud v tejto vyske priznal nahradu. Tiez ndhradu

hotovych vydavkov a pausalnu odmenu znalkyni priznal v uplatnenej vyske.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie znalkyna v zakonom stanovenej lehote
podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p. Uviedla, ze znalecky posudok €. 5/2008 v predmetnej
obchodnopravnej veci vypracovala na zéklade podkladov predlozenych zo strany sudu, ktoré
vobec neboli postacujice na zodpovedanie poloZzenych otazok. Preto intenzivne a opakovane
komunikovala s oboma stranami, ktoré jej podklady predkladali. Tvrdi, Ze pocet hodin, ktoré
stravila pri praci na znaleckom posudku je spravne uvedeny s plnou vaznostou. Svojim
odvolanim vyjadrila nesthlas s rozhodnutim sudu o krateni znale¢ného. Trva na tom, ze i ked’
sud potvrdi napadnuté uznesenie, potom vsak z dévodu zniZenia hodinovej sadzby a urcite nie
z dovodu menSieho hodinového rozsahu, nakolko v predmetnej veci jej znaleckd ¢innost

a zistovanie bolo ¢asovo mimoriadne naro¢né.

K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze povazuje

rozhodnutie prvostupnového sidu za vecne a pravne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednéavania, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sid sa plne stotoziluje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) ana zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia dopliluje d’alsie dovody.

Predmetom odvolacieho preskimania je rozhodnutie o priznani znale¢ného, resp.

vysSka nahrady hotovych vydavkov a odmeny znalca.

Podla ust. § 127 ods. 3 O. s. p., ucastnikovi, pripadne i nickomu inému, méze sud
ulozit, aby sa ustanovil k znalcovi, predlozil mu potrebné predmety, podal mu potrebné
vysvetlenia, podrobil sa lekarskemu vySetreniu, pripadne krvnej skuske, alebo, aby nieco

vykonal, alebo znésal, ak je to na podanie znaleckého posudku potrebné.

Zmyslom znaleckého dokazovania je ozrejmenie skutkovych okolnosti, na ktorych
posudenie treba odborné znalosti a skusenosti potrebné pre pravne posudenie veci.
Z uvedeného zdkonného textu vyplyva, Ze, ak znalec predpokladal vypracovanie znaleckého

posudku so znaénym ndrastom nakladov, ¢i uz pre zlozitost’, alebo ¢asovli naro¢nost’, mohol
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a mal pravo poziadat’ sud o spolupracu v zmysle ust. § 127 ods. 3 O. s. p., hoci i ustanovenim

ucastnika k znalcovi, alebo predloZzenim potrebnych predmetov, ¢i vysvetleni.

Podl'a ust. § 139 ods. 2 O. s. p., ak bol podany znalecky posudok, vznikd pravo
na ndhradu hotovych vydavkov, ndhradu za stratu Casu ana odmenu. Osobitny zikon

ustanovuje, komu sa znale¢né vyplaca.

V ramci zasady hospodarnosti sudneho konania, ktorého sucastou su inahrady
vydavkov a odmeny znalca, je znalec povinny dbat’ na to, aby stidne konanie nebolo zbytocne
zatazované neadekvatnymi vydavkami. Od znalca sa vyzaduje urcitd profesionalita,
samozrejme, ¢o sa tyka vedomosti a skusenosti, ale urCite aj v stvislosti s hospodarnostou
predkladania znaleckého posudku ako dokazného prostriedku. Preto pri stanoveni vysky
nahrady hotovych vydavkov, nahrady za stratu ¢asu a odmeny znalcovi je potrebné
vychadzat' nielen z hladiska odbornosti potrebnej k vypracovaniu znaleckého posudku,

resp. k vykonaniu jednotlivych tikonov, ale aj z mnozstva ucelne vynalozenej prace.

Prvostupniovy sud sa nélezite venoval odovodneniu kratenia znalecného a s tymito
zavermi sa odvolaci sud plne stotoznil. Postup prvostupiiového sudu bol v stilade s vyhlaskou
MS SR ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhraddch vydavkov a nahraddch za stratu Casu

pre znalcov, tlmo¢nikov a prekladatel'ov.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla ust. § 219 napadnuté

uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



