Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 91/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu 1., byvajuceho v S., proti
zalovanému M., R., o zaplatenie 1 000 000 Sk, vedenej na Okresnom stide SpiSskd Nova
Ves pod sp. zn. 4 C 14/2005, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach

z 31. jala 2006, sp. zn. 5 Co 241/2006, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 28. marca 2006, ¢.k. 4 C 14/2005-33
zastavil konanie podl'a § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie stidneho poplatku za

navrh na zadcatie konania.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu uznesenim z 31. jala 2006, sp. zn.
5 Co 241/2006 odvolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané

odmietol.

Uznesenie krajského sudu zalobca napadol mimoriadnym opravnym prostriedkom
oznadenym ako ,odvolanie“ (&.1. 45 spisu). PretoZe jeho podanie nespiiialo zakonné
nalezitosti uvedené v § 241 ods. 1, 2 O.s.p., bol vyzvany okresnym sidom uznesenim
z 13. septembra 2007, ¢.k. 4 C 14/2005-54 v lehote 10 dni na odstranenie vad tohoto
opravného prostriedku a sud ho zaroven poucil aj o nalezitostiach dovolania, ako aj o potrebe

povinného zastupenia v dovolacom konani advokéatom.
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Napriek vyzve okresného sidu zalobca plnii moc pre zastupcu pre dovolacie konanie
nepredlozil. Po predlozeni veci NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o dovolani zalobcu, Najvyssi stud Slovenskej republiky Zalobcu znovu pisomne poucil, Ze
v dovolacom konani musi byt dovolatel' bez pravnického vzdelania zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), teda tym, kto je zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokatskej
komory (zastipenie inou osobou s pravnickym vzdelanim nie je pripustné) a tiez ho poucil, ze
v zmysle § 30 O.s.p. ustanovi sudca tGcastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol stdom
oslobodeny od sudnych poplatkov, zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu
jeho zaujmov. Zaroven ho listom zo 17. januara 2008 vyzval, aby v lehote 10 dni bud’ udelil
plnomocenstvo advokatovi ajemu udelené plnomocenstvo zaslal v rovnakej lehote
dovolaciemu sudu, alebo poziadal sud o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov
advokatov s tym, ze ak chce toto pravo vyuzit, ma moznost’ podat’ ziadost’ o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov prostrednictvom tunajSieho sudu. Tiez bol

upozorneny, ze ak tejto vyzve v urcenej lehote nevyhovie, dovolaci siid konanie zastavi.

Napriek viacerym pokusom dovolaciemu sidu sa nepodarilo uvedent vyzvu spolu
s poucenim zalobcovi dorucit’ na adresy zname z obsahu spisu, preto vec vratil okresnému
sudu s tym, Ze zalobcu treba poucit’ podl'a § 30 O.s.p. a zabezpecit’ dorucenie tohoto poucenia
dovolatel'ovi na zname adresy, pripadne zistit' jeho nové miesto pobytu evidované podla
osobitnych predpisov a upozornit ho na nésledky nesplnenia podmienky povinného

zastupenia v dovolacom konani (zastavenie dovolacieho konania).

Okresny sud Spisskd Nova Ves uznesenim z 10. aprila 2008 ¢.k. 4 C 14/2005-102
poucil zalobcu o ndlezitostiach dovolania, o potrebe povinného zastiipenia dovolatel’a
v dovolacim konani, o nasledkoch neodstranenia vad jeho dovolania v sidom urcenej lehote
10 dni, i 0 moznosti poziadat’ podl'a § 30 O.s.p. o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
Zalobcovi bola vyzva sidu doru¢end 16. aprila 2008 (&.1. 104 p.v. spisu), na ktord reagoval
podanim doru¢enym okresnému sudu 30. aprila 2006, ktorym ziadal o zruSenie uznesenia
sudu prvého stupiia a zaroven o prerusenie konania do konec¢ného rozhodnutia o povoleni
obnovy konania vo viacerych oznacenych veciach (sp. zn. 7 C 483/1993, 5 C 1018/1998
a 3 C 640/1994). Zalobca viak napriek vyzvam sudu si pre dovolacie konanie advokata

nezvolil, ani nepoZziadal o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie podla § 30 O.s.p.
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Ustanovenie § 103 O.s.p. ukladd sudu povinnost, aby kedykol'vek za konania
prihliadol na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat' vo veci (podmienky
konania). Ak v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Ak ale ide o nedostatok podmienky
konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi pre to vhodné opatrenia. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Osobitna podmienka dovolacieho konania vyplyva z § 241 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Skuto¢nost’, ze dovolatel, ktory
nemd pravnické vzdelanie, nie je zastupeny advokatom, je odstranitelnym nedostatkom
podmienky konania. Napriek tomu, ze v prejedndvanej veci Zalobca takého zastupcu
potrebuje, a ze ide o podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu
dovolania, pre toto dovolacie konanie nepoveril v sidom urcenej lehote (a ani do vydania
tohto uznesenia dovolacieho sudu) svojim zastupovanim ziadneho advokata, nezalozil do
spisu doklad (plnomocenstvo) preukazujici jeho zastipenie advokatom, hoci mal vedomost’
otom, Ze vdovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, ani nepoziadal sud
o ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Ak teda uvedeny nedostatok podmienky
dovolacieho konania neodstranil, sam vyvolal procesné dosledky spojené s nerespektovanim
studnej vyzvy, ateda postup NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
podla § 104 ods. 2 O.s.p. (§ 243c O.s.p.), vzmysle ktorého, ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie sa zastavi.

Z vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky konanie o dovolani
zalobcu zastavil. Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa uz

otazkou jeho procesnej pripustnosti.

Zalobca z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie zastavilo, a preto mu
vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, ked’ nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 22. maja 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



