Najvys$si sud 6 Tost 5/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského, Vv trestnej veci
obvineného T. F. aspol. pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., za obzvlast zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2, pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 141 Tr. zak. a za obzvlast’ zavazny
zlo€in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. b/, ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 140 pism. ¢/ a § 141 Tr. zék. a iné, na neverejnom zasadnuti 22. februara 2017,
o st'aznosti prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica

z 27. januara 2017, sp. zn. 3 Tp 7/2016, v neprospech obvineného L. D., takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republikysa zamieta .
Odovodnenie
Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu, pracovisko Banska
Bystrica (dalej len sudca pre pripravné konanie) uznesenim z 27. januara 2017, sp. zn.
3 Tp 7/2016, podla § 79 ods. 3 Tr. por. prepustil obvineného L. D., nar. X., t.&. v Ustave

na vykon vizby llava, z vizby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu (ktoré bolo prokuratorovi doruc¢ené 31. janudra 2017) podal

prokuréator Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej

len prokurator) 2. februdra 2017 st'aznost. V nej poukazal na uznesenie sudcu pre pripravné

konanie z 9. novembra 2016, sp. zn. 3 Tp 7/2016, ktoré bolo zrusené uznesenim NajvyssSicho
sidu Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud) z 22. novembra 2016, sp. zn.
2 Tost 40/2016, ktorym bola vizba u obvinené¢ho L. D. predizena do 2. jala 2017 s tym,
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7ze dovody vézby uneho nadalej trvaji podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
Od posledného rozhodnutia najvyssicho sudu sa dokazna situacia nijakym spdsobom
v prospech obvineného nezmenila. Organy ¢inné v trestnom konani postupuju pri vykonavani
dokazovania bez prietahov, od posledného rozhodnutia najvysSieho sidu bolo vydanych
6 uzneseni o pribrati znalca k zaistenym stopam, vysporiadali sa zaistené finan¢né prostriedky
a strelné zbrane, ktoré neboli podrobené znaleckému skumaniu, vykonala sa analyza casti
predbezného vyjadrenia a znaleckého posudku abola spracovand ziadost' o vyhldsenie
patrania po svedkovi L. B., ktory sa nedostavil na ukon a koreSpondenciu si neprebera.
Spisovy material ma 5500 stran, ¢o si vyzaduje vykonavat priebezni analyzu dokaznej
situacie s cielom naplanovat’ vykonanie d’alSich dokazov a tak zistit’ nalezity skutkovy stav.
Nijako sa nezmenila dokazna situdcia, a to ani ohl'adom dovodov vézby, v podrobnostiach
odkazuje na uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 2 Tost 40/2016, ana to, ze sudca
pre pripravné konanie neuviedol v rozhodnuti ziadne konkrétne skutocnosti, na zaklade
ktorych dospel k opaénému zaveru. K rozhodnutiu prokuratora o prepusteni J. W. na slobodu
uviedol, ze nafn nie je mozné sa dovodne odvolavat, nakol’ko menovany v plnom rozsahu
od zaciatku spolupracuje sorgdnmi cCinnymi Vv trestnom konani a poziadal o policajnu
ochranu, ktora mu bola poskytnuta. Vzhl'adom na jeho spravanie a plnenie podmienok
policajnej ochrany, nie je dovod domnievat’ sa, Ze by z jeho strany mohlo dojst’ k pachaniu
trestnej ¢innosti, jeho priznanie a usvedcenie d’alSich obvinenych nie je dovod predpokladat’,
ze by v podmienkach policajnej ochrany ovplyvioval svedkov, alebo inak maril vysetrovanie.

Navrhol, aby najvyssi sud podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie,

ziadost obvineného L. D. o prepustenie z vizby na slobodu podla § 79 ods. 3

Tr. por. zamietol a obvineného ponechal vo vizbe z dovodov § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/

Tr. por.

Doévody staznosti prokuratora boli na vedomie zaslané obvinenému L. D. 7. februara
2017 a jeho obhajcovi 8. februara 2017, ktori nevyuzili pravo vyjadrit’ sa k podanej st'aznosti.

Spis so staznost'ou bol najvyssiemu sudu zaslany 8. februara 2017.

Najvys$si std na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako i konanie tymto vyrokom predchadzajice.

Dospel pritom k zaveru, ze podana staznost’ nie je dovodna.
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Vysetrovaci spisu preukazuje, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného
zboru, Narodnej kriminalnej agentiry, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky v Bratislave
z 2. maja 2016 pod CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016 bolo obvinenym, vratane L. D.
vznesené obvinenie za zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zdk., za obzvlast zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 Tr. zk. a za obzvlast’ zavazny
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 140 pism. ¢/ a § 141 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade (jedenastich znac¢ne

rozsiahlych skutkoch) uvedenom v predmetnom uzneseni.

Na navrh prokuratora z 3. maja 2016, sp. zn. VII/2 Gv 89/16/1000-48, sudca
pre pripravné konanie uznesenim zo 4. maja 2016, sp. zn. 3 Tp 7/2016, V spojeni s uznesenim
najvyssicho sidu z25. maja 2016, sp. zn. 6 Tost 19/2016, okrem inych vzal do vézby
obvineného L. D. zvidzobnych doévodov podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. c/

Tr. por., u ktorého vézba zacala plynut’ od 2. maja 2016.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 9. novembra 2016, sp. zn. 3 Tp 7/2016,
V spojeni s uznesenim najvys$sieho sudu z 22. novembra 2016, sp. zn. 2 Tost 40/2016, podla
§ 76 ods. 3 Tr. por. bola lehota vizby aj u obvineného L. D. predizena o sedem mesiacov,
teda do 2. jula 2017.

Ziadosti obvineného L. D. o prepustenie z viizby na slobodu z 11. januara 2017, ktora
bola dorucena 13. januara 2017 prokuratorovi, ktory jej nevyhovel. Dna
23. januara 2017 ju predlozil sudcovi pre pripravné konanie Snavrhom ju zamietnut
a ponechat’ obvineného L. D. vo védzbe pri nezmenenych dovodov vizby. Materidlne dovody
d’alSieho trvania vdzby su zachované aV priebehu vySetrovania neboli produkované také
dokazy, ktoré by vyvratili podozrenie z trestnej ¢innosti tohto obvineného, alebo ktoré by

mali za nasledok zmeny dévodov vézby. SI'ub obvineného navrhol neprijat’.

Sudca pre pripravné konanie vyjadrenie prokuratora zaslal obvinenému a jeho
obhajcovi a sucasne ich upovedomil o tom, ze vysluch obvineného sa uskuto¢ni 27. januara
2017 0 09.30 hod. v budove Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica.

Vysluch obvineného L. D. v pritomnosti obhajcu a prokuratora vykonal 27. januara 2017.
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Uznesenie sudcu pre pripravné konanie o prepusteni obvineného L. D. z viazby na slobodu

bolo dorucené vSetkym procesnym stranam.

Obvineny pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie aj prostrednictvom obhajcu
zotrval na podanej Zziadosti o prepustenie z vazby na slobodu. Spochybnil vypoved
obvinen¢ho asvedka N. M., ktory spolupracou s policiou ziskal prepustenie z vizby
na slobodu, ¢o bolo motivované jeho snahou pomstit’ sa druzke, ktora mu bola neverna, chcel
ju zabit’, za o je opat’ vo vazbe. Svedkyna N. A. aj v Case vypovede zila v jednej domacnosti
s N. M. a je mozné, Ze vo vypovedi neuviedla skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé mu prit'azit’
Vv trestnom konani. Obvineny N. M. ako kajucnik o¢akava vyznamné vyhody pri rieSeni jeho
trestnej zodpovednosti za spachané skutky ajeho vypovede mozu znacnym spdsobom
deformovat’ spravodlivost. Podporu od zlo¢ineckej skupiny, s ktorou nie je v kontakte
niekol’ko rokov nemal, pomoc mu poskytuje iba rodina. Neexistuje teda ziadna obava z toho,
ze by sa spraval koluzne, resp. ze by pokracoval v trestnej Cinnosti. VSetky predchadzajtce
stidne postihy ma zahladené a hl'adi sa na neho akoby nebol odstideny. Vysetrované skutky su
viac ako 5 rokov staré a pri absencii d’alSich obvineni sa potvrdzuje, Ze kontakt s obvinenymi
osobami davno skon€il. Po zruSeni dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. celych
12 dni sa nespraval koluzne. Posledny procesny ukon bol vykonany 15. decembra 2016
a od tej doby nebol vykonany ziadny tkon. Této pasivita vo veci, ktora prokurator a konajlice
study povazuji za naro¢nu a zlozitd je nepripustna a je aj v rozpore so zakonnou poziadavkou,
Ze vo vazobnej veci sa musi postupovat’ s najvac¢sim urychlenim, aby vdzba skuto¢ne trvala

len po nevyhnutna dobu.

Sudca pre pripravné konanie po vysluchu obvineného a oboznameni sa s obsahom
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a presktimani spisového materialu, dospel k zaveru,
ze ziadost obvineného je dovodna. V tomto Stadiu trestného konania dovody vizby
u obvineného pominuli, aj ked podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti vsetkymi
obvinenymi je dovodné. Po viac, ako 8-mich mesiacoch vykonu vidzby z dovodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. pre dalSie trvanie tejto vizby musia byt doplnené
d’al§imi konkrétnymi skuto¢nostami odovodnujucimi obavu, Ze obvineny bude konat’ tam
predpokladanym spdsobom, ¢o sa vSak nestalo. Prikaz prokuratora z 22. decembra 2016,
ktorym prepustil obvineného J. W. z vizby na slobodu, predpoklada, Zze obvineny nebude
pokraCovat’ v trestnej Cinnosti, ani ovplyviovat svedkov a ze sa podielal

na usvedCovani ostatnych ¢lenov zlocineckej skupiny. Ak utoho obvineného, ktory je
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V sucasnosti trestne stihany pre 6 skutkov, z toho v 3 pripadoch ide o obzvlast’ zdvazny zlocCin,
nie je dand tato obava z konania uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., potom
Vv sucasnosti dovody vdzby u obvineného L. D. nie su taktiez dané. Na zaklade toho vydal

napadnuté uznesenie, ktorym prepustil obvineného z védzby na slobodu.

Trestné stihanie obvineného L. D., prezyvaného ,,L.“ pre skutky pod bodmi /1 stvrta
odrazka a pod bodmi 2/ az 5/, ktorych sa mal dopustit’ ako ¢len zlocineckej skupiny ,,T.%,
v podskupine - vetvy (obvineného T. F., prezyvaného ,,V. T.“ alebo ,,I..*), kde na pokyn
nadriadeného obvineného H. S. minimalne od roku 2006 sa mal podielal na riadeni tzv.
,bielych koni“ pri pachani ekonomickej trestnej Cinnosti a minimdlne od roku 2009

od vedenim obvineného N. M. mal pachat’ nasilnt a majetkovu trestnt ¢innost’.
p p J

Z uvedeného je nepochybné, ze obvineny mal trestni ¢innost, za ktor je trestne
stihany pachat’ minimalne v obdobi roku 2006, resp. 2010, teda pred viac ako 10, resp.
pred 6 rokmi. Existencia akéhokol'vek dovodu vizby u tohto obvineného straca akykol'vek
zmysel, ak od tej doby sa nedopustil ziadnej trestnej Cinnosti. Obvineny totiz za dobu
od spachania trestnej ¢innosti, za ktora je trestne stihany, do dnesnej doby mohol urobit
vSetko, aby jeho trestna ¢innost nebola odhalena, teda aj v akomkol'vek smere marit
objasfniovanie skuto¢nosti dolezitych pre trestné stihanie. Nepochybne za dant dobu mohol
pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, za ktora je nateraz stihany, resp. v pachani inej trestne;j
¢innosti. Organy ¢inné v trestnom konani V doterajSom trestnom stihani nezistili pachanie
novej trestnej ¢innosti obvinenym, aj ked’ vypoculi cely rad obvinenych, svedkov a zadovazili
dokazy svedciace v ich neprospech. V ramci tohto vySetrovania nezistili ani nové koluzne

spravanie sa obvineného vo vztahu k trestnej ¢innosti, za ktort je trestne stihany.

Zo spisu je zrejmé aj to, ze v tejto veci organy ¢inné v trestnom konani mali dostatok
¢asu (od vznesenia obvinenia 2. méaja 2016 do 2. februara 2017) na vykonanie rozhodujucich
vysluchov obvinenych a svedkov, ktori prichddzali do Gvahy, najmé za situdcie, ze viaceri
obvineni boli vo vdzbe. Preptstanie obvinenych z vizby na slobodu prokuratorom po tom,
¢o sa priznali k spachaniu trestnej ¢innosti a zacali usvedCovat’ spolupachatel'ov, naznacuje,
ze vézba utychto obvinenych mohla byt prostriedkom k vyniteniu priznania,
¢o je nezakonné. Navyse usvedcujuci obvineni mézu vypovede prispdsobovat’ uz k ziskanym
dokazom (napr. vypovede inych usvedCujucich obvinenych) bez hrozby postihu za kriva

vypoved, ¢o sa prenaSa aj do ich procesného postavenia svedka, najmi ak vypovedaju
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V totoznej veci, v akej boli povodne obvineni.

Z0o spisu je zrejmé, ze v sucasnosti v prejednavanej veci nie st planované ziadne
dolezité ukony. Ukony, o ktorych sa prokurator zmienil v podanej staznosti, s bezného
charakteru, pre ktoré nie je potrebné akceptovat vdzobné stihanie obvinenych, najmi
za situacie, ked boli zabezpecené vSetky dolezité dokazy potrebné pre trestné stihanie.
Viaceri obvineni sa do sGCasnej doby priznali k spachaniu trestnej cinnosti v rdmci
zloCineckej skupiny a tieto usvedcujuce vypovede su potvrdzované svedeckymi a ostatnymi

dokazmi. Navyse ide o trestnt ¢innost’, ktora mala byt’ spachana pred viacerymi rokmi.

Doteraz ziskané dokazy preukazuja, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie
abolo vznesené obvinenie, boli spachané, tieto maju znaky trestného ¢inu a st dovody
na podozrenie, ze tieto skutky spachal obvineny L. D.. Vyplyva to najmid z usvedcujucich
vypovedi viacerych obvinenych a niektorych svedeckych vypovedi, ¢o prehlbuje podozrenie
predpokladané ustanovenim § 71 ods. 1, prva veta Tr. por., ktoré bolo slabSie pri vzneseni

obvinenia a vzatia obvinenych do vazby.

Naproti tomu doposial’ ziskané dokazy oslabuju dovod koluznej vézby, pretoze bol
znacne zUzeny, ak nie Uplne vyliceny priestor obvineného pre ovplyviovanie obvinenych,
svedkov, poskodenych, znalcov alebo pre marenie objasiiovania skutoCnosti zavaznych
pre trestné stihanie. Taktiez s odstupom cCasu, ako aj pre vdzobné stihanie doSlo k znacne;j
minimalizacii moznosti pokra¢ovat’ v trestnej Cinnosti, pre ktoru je obvineny trestne stihani,

resp. pachat’ aj ind trestnll ¢innost’, napr. pre zaobstaranie si prostriedkov pre Zivobytie.

Z tychto dovodov sa najvyssi sud stotoznil so zdverom sudcu pre pripravné konanie,
ato ze viazobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. u obvineného L. D.
pominuli. Opravnena bola konstaticia sudcu pre pripravné konanie, ze ak boli splnené
podmienky pre prepustenie obvinené¢ho J. W. z vizby na slobodu, potom boli splnené
zakonné podmienky aj pre prepustenie tohto obvineného z viazby na slobodu. Ak by sa tak
nestalo, islo by o selektivnu diskriminaciu, teda Ze pri rovnakych podmienkach
sa nepostupovalo rovnako, ¢o zakon vylucuje. Nepriznanie sa obvineného k trestnej ¢innosti

nemdze byt ddvodom na vézobné stihanie.

Z vyjadreného je nepochybné, Ze v konani o vzati obvineného do vézby rozhodol
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v danom pripade zadkonny sudca, a to Vsulade so zidkonom, v predpisanej lehote
a po predchddzajicom vysluchu obvineného. Prokurator ako opravnend osoba podala proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie vcas staznost. Sudca pre pripravné konanie pritom
reSpektoval vSetky zakonné ustanovenia vztahujuce sa na rozhodovanie o vézbe, pri splneni

formalnych a materialne podmienok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedenych dovodov staznost’

prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnti zamietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. februara 2017

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



