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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. L., trvale bytom v R. proti zalovanému M. P.
trvale bytom H., o zaplatenie 8.150 € s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
14C/107/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 21. septembra 2017 sp.
zn. 9Co0/371/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 3. jina 2014 ¢. k. 14C/107/2012-
69 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 8.150 € s 9,5%-nym trokom z ome$kania od
12. maja 2007 do zaplatenia a ,,nahradit™ (i tu spravne ,,zaplatit**) zalobkyni ,trovy* (spravne ,,nahradu
trov*) konania za splateny sudny poplatok v sume 489 € a trovy pravneho zastipenia v sume 656,09 €
na bliz§ie neoznaceny ucet advokatky Zalobkyne (JUDr. Laury Horompdliovej z Levic) do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; okrem toho tiez ulozil kazdej zo strdn povinnost’ zaplatit do 10 dni od
pravoplatnosti rozsudku na svoj blizSie neoznaCeny ucet (sudu prvej inStancie) stdny poplatok (u
zalobkyne za odvolanie a u zalovaného za odpor) v sume 489 €.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 21. septembra
2017 sp. zn. 9Co0/371/2016 rozsudok studu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo
vyroku o povinnosti Zalovaného na néhradu trov konania Zalobkyne ako vecne sprdvny s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢.
87/2017 Z. z., d’alej len C. s. p.) potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
(v plnom rozsahu).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany 25. aprila 2018 dovolanie.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), zistoval najskor, ¢i
dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalovaného treba odmietnut’.

5. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze C. s. p. upravuje
osobitni podmienku dovolacicho konania, ktora spociva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta v spojeni s § 429 ods. 2
pism. a/ C. s. p.). Pokial’ takyto dovolatel' nie je zastipeny advokatom, ide o vadu konania, ktora je
odstranitel'na, avSak len dovolatelom.

6. V prejednavanej veci odvolaci stid, rozhodujici uz po nadobudnuti u¢innosti C. s. p., vypravil svoj
rozsudok (okrem inych nalezitosti) pouc¢enim zodpovedajucim ustanoveniu § 393 ods. 1 C. s. p., teda
vratane poucenia o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom (¢. 1. 127
spisu). Preto v danom pripade uz nebolo namieste vyzyvanie dovolatela sidom prvej inStancie, aby
nedostatok predmetnej osobitnej podmienky dovolacieho konania odstranil, rovnako ako potrebnym
nebolo ani osobitné poucovanie dovolatela o nasledkoch neodstranenia vady (§ 436 ods. 1 C. s. p. a
contrario).

7. Pretoze dovolatel’ vadu dovolania neodstranil, osobitnd podmienka dovolacieho konania uvadzana pod
5 zhora ostala nesplnena. Vzhl'adom na to nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8. Z tohto dovodu preto najvyssi sud dovolanie podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

9. Pre uplnost’ sa inak ziada uviest, ze aj keby v tejto veci neexistoval dovod na postup podla
ustanovenia uvedeného v predo§lom odseku, dovolanie Zalovaného by muselo byt odmietnuté pre jeho
zjavnll oneskorenost’ (podla § 447 pism. a/ C. s. p.).

10. Podla § 427 ods. 1 vety prvej C. s. p. sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; podl'a
§ 121 ods. 3 rovnakého zakona lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konéia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca a podla § 121 ods. 4 C. s. p. ak koniec lehoty
pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny deii.

11. V prejednavanej veci bol rozsudok odvolaciecho sudu strandm dorucovany poStou. Advokatka
zalobkyne prevzala zasielku 2. novembra 2017 a u Zalovaného sa tak stalo den nato (3. novembra 2017);
napadané rozhodnutie teda nadobudlo pravoplatnost 3. novembra 2017 (¢. 1. 129 spisu). Koniec
dvojmesaénej lehoty na podanie dovolania, po¢itanej od doru¢enia rozsudku Zalovanému pripadol na 3.
janudr 2018 (stredu), ktory bol riadnym pracovnym ditom. Dovolanie zalovaného (vyslovne oznaené za
»staznost™), datované 25. aprila 2018 (¢. . 135) a rovnaky deni podané na postova prepravu z Nemecka
prostrednictvom nemeckej posty (€. L 136), ktoré sudu prvej inStancie do§lo 30. aprila 2018 (opdt’ ¢. L
135), bolo preto podané po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesaénej lehoty.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhd C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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