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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: Ing. E.W., bytom Y., proti Zalovanému
Okresnému tradu Zilina, Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu z 31. marca 2015, &. OU-ZA-OOP1-2015/015432Hri, o ndmietke zaujatosti vo¢i sudkyniam
Krajského sudu v Ziline vznesenej navrhovatelom, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Ziline JUDr. Jana Martin¢ekova, JUDr. Veronika Pola¢kova a Mgr. Nora
Tomkovanies uvylucen ¢zprejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom sude v
Ziline pod sp.zn. 20S/121/2015.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Krajskom stdev Ziline sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti vys$sie
oznacené¢ho rozhodnutia odporcu.

Na pojednavani vo veci konanom 12. januara 2016 vzniesol navrhovatel’ namietku zaujatosti vo¢i celému
konajicemu senatu krajského sidu namietku zaujatosti, ktor oddvodnil tak Ze od roku 2012 tento senat
rozhodoval vzdy v jeho veciach tak ze zaloby nim podané zamietol. Nasledne po podanych odvolaniach
Najvyssi sud v troch pripadoch rozhodol tak Ze zrusil rozhodnutia tohto senatu a vratil im vec na d’alSie
konanie, pricom v troch dalSich pripadoch eSte Najvyssi sud nerozhodol. Vzhladom na uvedené si
mysli, Ze tento senat nerozhoduje objektivne ani spravodlivo v konaniach kde vystupuje Zalobca, javi sa
mu Ze tento senat mal voci jeho osobe negativne stanovisko.

Na vznesenu ndmietku zaujatosti sa vSetky ¢lenky senatu vyjadrili tak, Ze k uc¢astnikovi nemaju Ziaden
vztah a poznaju iba ako ucastnika konania, pricom sa vobec necitia byt vo¢i nemu zaujaté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako std rozhodujiici podla § 16 ods. 1 veta
druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP o tom, ¢i je sudca vyluceny, po oboznameni sa s
obsahom spisového materialu vCitane spisu Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Sp/33/2013 dospel k
zaveru, ze namietka zaujatosti nema oporu v zakone ani v judikatire sudov véitane Eurdpskeho sudu pre
ludské prava.



Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vyli€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti i€astnikov v konani a zaistenia zaruk spravneho a
spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom
osobnom vztahu k ti€astnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na
vysledku konania. V sulade s tym zakon vo vySSie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 OSP konStruuje
ako dovody vylacenia sudcu sudcov pomer k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vyli¢enie sudcu na existencii ur¢itého dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skutoénost’ami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohlad na vyli€enie sudcu; na to, aby bol sudca vyli¢eny, nemdzu postacovat’ pocity ucastnika o tom,
7ze mozno mat pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny dévod, z ktorého vyplyva, ze
mozno pochybovat o sudcovej nezaujatosti V pripade subjektivnecho hladiska nestrannosti sa
nestrannost’” sudcu predpoklada az do predloZzenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 1. oktobra 1982).

Nestrannost’ sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt (k tomu pozri
napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 16/00). Nestrannost' sudcu je
zvycajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci.

V zmysle stabilizovanej judikatiury sudov Slovenskej republiky ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska ucastnika alebo sudcu, ale
podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. Plati tu tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Zze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach stran.

Wlicit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno len celkom vynimo¢ne a zo
skutoéne zévaznych ddévodov, ktoré mu zjavne brénia rozhodnit’ v sulade so zdkonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Z vys§sie uvedeného vychadza aj judikatiira Europskeho sudu pre l'udské prava,
ktora rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriujuce osobné presvedéenie a spravanie
sudcu vo veci a hladisko objektivne, zaloZené na existencii dostato¢nych zaruk pre vylucenie
akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994,
Gautrin a d’al§i proti Franctuzsku, 1998). Preto k vyli¢eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci
moze dojst’ len vtedy, ked ich vztah k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku
intenzitu, e nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’ (nélez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp.zn. II. US 105/01, Sbirka nalezi a usneseni US CR, sv. 23, nalez &. 98, str. 11).

Sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom moéze byt zaloZzeny predovSetkym na pribuzenskom
alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roveit moze v konkrétnom pripade stat’ vztah priatel'sky ¢i
naopak zjavne nepriatelsky. Do tivahy prichadza i vztah ekonomickej zavislosti.

K zaveru o tom, Ze sudca je vyliceny, nie je sice potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty;
postacuje, ak mozno mat so zretelom na ich pomer k veci, k t€astnikom alebo k ich zastupcom
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

O takyto pripad sa vSak v danej veci napriek ivaham Zalobcov nejedna.

Najvyssi sud dodava, Ze okolnosti uvaddzané navrhovatelom ako zakladajice podla jeho nazoru déovodnua
pochybnost” o nezaujatosti vSetkych konajucich sudkyn v sendte 20S, jednak vdbec nesuvisia s
konkrétnym konanim na krajskom sude, ale s postupom Krajského stidu v Ziline v inych prejednavanych
veciach. Vyhrady voci uvedenym sudkyniam prednesené Zalobcom na pojednavani, st okolnost’ami,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach, a nie su dévodom na vylucenie sudkyne (§ 14 ods. 3 OSP).



Citované zakonné ustanovenie § 14 ods. 3 OSP vyslovne vylu¢uje, aby by dovodom na vylucenie sudcu
z prejednévania a rozhodovania veci boli okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci. S u¢innostou od 15. oktébra 2008 sa rozsirilo negativne vymedzenie okolnosti, na
ktoré sud neprihliada pri rozhodovani o vyliceni sudcu tak, Zze ako dovod pochybnosti o sudcovej
nezaujatosti bol vyli¢eny dovod spajany s jeho rozhodovanim v inych veciach.

V néamietke zaujatosti preto ucastnik nemdze ako dévod pouzit' nielen okolnosti, ktoré spocivaji v
postupe sudcu v konani o prejednavanej veci ale od 15. oktéobra 2008 ani okolnosti spocivajuce v
rozhodnuti v inej veci.

Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, konS$tantnej judikatiry a zasad Najvyssi sud
Slovenskej republiky v danej veci nemohol povazovat dovody, ktoré uviedol Zalobca vo svojich
namietkach, za dévody pre vyli¢enie konajucich sudkyn, Krajského sudu v Ziline, z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 20S/121/2015.

V danom pripade navrhovatel neuviedol Ziadnu okolnost, ktord by mohla vyvolat pochybnosti
nezaujatosti z tychto sudkyn, pri€om takato nevyplyva ani z ich vyjadrenia..

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez dava do pozornosti Zalobcu, Ze zakladného
prava ucastnika konania na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy je mozné sa na sude
domahat’ zakonom stanovenym sposobom, ¢o taktiez znamena, Ze pre uspe$né uplatnenie naroku
(préava) musi mat’ tento narok oporu v hmotnom prave a musi byt’ uplatneny spdsobom zodpovedajicim
pravu procesnému a ze v zmysle § 101 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP su
ucastnici konania povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma tym, Ze pravdivo a uplne
(o znamena tieZz zrozumitelne) opiSu vsetky potrebné skuto¢nosti, oznacia dokazné prostriedky a ze
dbaji na pokyny stdu. V zmysle zasady, ktora platila uZ v rimskom prave a podla ktorej ,,prava patria
len bdelym* (,,vigilantibus iura scripta sunt®), je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
adekvatne brénili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’, ¢o plati nielen o
vyuzivani prav vyplyvajucich z hmotnopravnych predpisov ale aj o vyuZivani zdkonnych prav
procesnych, véitane reSpektovani prislusnych procesnych ustanoveni.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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