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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom UL
Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného, advokétskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom M., 1., vedenej pod sp. zn. EX 395/2005 sudnym exekutorom Mgr. Ing.
Radoslavom Kesel'akom so sidlom Exekttorského tiradu Spisska Nova Ves, Mlynska 2, Spisska Nova
Ves, o vymoZenie pohladavky 477,99 € s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu

Krajského stidu v Presove z 19. decembra 2012, ¢. k. 1CoE/122/2012-32, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.
Povinnému nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim z 1. februara 2012, ¢. k. 14Er/202/2005-19 exekuciu zastavil a
opravnenému ulozil povinnost’ nahradit’ trovy exekucie sudnemu exekutorovi vo vyske 66,63 € do troch
dni od préavoplatnosti uznesenia. Std prvého stupna dospel k zaveru, Ze notarska zapisnica je
nespdsobilym exekuénym titulom, pre ktory dovod exekticiu podla § 57 ods. 1 pism. a/ a § 58 ods. 1
Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavil.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim z 19.
decembra 2012, ¢. k. 1CoE/122/2012-32 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a u¢astnikom nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia s poukazom na § 22 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho zakonnika konStatoval, Ze pri zastupovani pévodného povinného pri spisovani notarskej
zapisnice doslo k zjavnému poruseniu zakona, pretoze za povinni osobu uznala z&védzok osoba, ktorej
zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupovaného. Odvolaci sud preto uzavrel, ze sud prvého stupia
spravne posudil materidlnu nevykonatelnost’ exekuéného titulu, z ktorého dévodu uznesenie sudu
prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Vyrok o trovach konania sa zaklada podla § 224 ods. 1 O. s.
p. vspojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti neexistujucemu vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym mal byt zamietnuty navrh na



preruSenie konania, podal opravneny odvolanic z dévodu, Ze mu bola odiatda moznost pred sidom
konat' (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), rozhodnutie sudu prvého stuptia vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), zlej interpretacie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a je nepreskimatelné. Navrhol rozhodnutie odvolacieho sidu v uvedenom rozsahu zrusit' a vec vratit’
sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny, skimal, ¢i st splnené
procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze o podanom odvolani konat’.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v obCianskom stidnom konani, i naprick tomu, Ze ich Obc¢iansky sudny poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat' za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa
dosiahol ciel' oblianskeho sudneho konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skima ex offo. Ak pri ich skimani d6jde k zaveru, Ze v konani ide
o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 201 veta prva O. s. p. u¢astnik méze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zakon nevylucuje.

V predmetnej veci napadnuté rozhodnutie sudu neobsahuje vyrok o zamietnuti navrhu opravneného na
preruSenie konania, v rozsahu ktorého vyroku rozhodnutia opravneny podal odvolanie. Z uvedeného
doévodu absencie odvolanim napadnutého vyroku rozhodnutia sudu, nie je dana procesna podmienka na
prejednanie odvolania podaného opravnenym. Odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, ktoré sud nevydal
(nezamietol névrh oprédvneného na prerusenie konania), predstavuje neodstranitelny nedostatok
podmienky konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu odvolacicho
stdu podl'a § 104 ods. 1 v spojenis § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil.

Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil opravneny, a preto mu vznikla povinnost’ hradit’ trovy
odvolacicho konania povinnému (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky mu nadhradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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