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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu:
Novosedlik, spol. s r.o., so sidlom v Nitre, Chotarna ¢. 41, ICO: 34 104 402, pravne zast.: JUDr.
Petrom Timkom, advokatom a konatelom ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.o., so sidlom v
Mani, Pri parku ¢&. 8, ICO: 50 528 874, proti zalovanému: Néarodny in§pektorat prace, so sidlom v
Kosiciach, Masarykova ¢. 10, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 12. maja
2016, ¢.: OPS/BEZ/2016/3445, O-238/2016, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 27. marca 2019, ¢.k. 11S/218/2018-114 v spojeni s opravnym uznesenim z 31. jula
2019, ¢.k. 11S/218/2018-148, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. marca 2019, ¢.k.
11S/218/2018-114 v spojeni s opravnym uznesenim z 31. jala 2019, ¢.k. 115/218/2018-148 zrusSuje
avec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud“) rozsudkom z 27. marca 2019, ¢.k. 11S/218/2018-114
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 12. maja 2016,
¢.: OPS/BEZ/2016/3445, 0O-238/2016, ktorym zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu InSpektoratu prace Nitra z 23. februara 2016, ¢. k.:
547/15/prév., IPNR_OPS/ROZ/2015/855.

2. Tymto rozhodnutim InSpektorat prace Nitra ulozil Zalobcovi podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona
¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej len ,,zakon



¢. 125/2006 Z.z.*) pokutu vo vyske 3.000,- eur za poruSenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2
pism. b/ zékona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 82/2005 Z.z.©), a to tym, Ze od 10. marca
2015 od 7:00 hod. do 31. marca 2015 do 15:50 hod. vyuzival zavisha pracu fyzickej osoby - N.. Y. W.,
narodeny XX. T. XXXX, bytom v B. P. B. Z. C.. XXX, ktora pre zamestnavatela vykonavala pracu na
zaklade pracovnej zmluvy zo 06. marca 2015 s nastupom do prace dia 10. marca 2015, t.j. mal s fiou
byt zaloZzeny pracovno-pravny vzt'ah podla osobitného predpisu a nesplnil si oznamovaciu povinnost’
voci Socidlnej poist'ovni podl'a osobitného predpisu.

3. Krajsky sud po preskimani veci vyhodnotil napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako i rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia za spravne. Obe rozhodnutia vychadzali z vysledkov vykonanej
inSpekcie prace, ktorou bolo jednozna¢ne preukdzané (a zalobca to ani nepopieral), ze zalobca si ako
zamestnavatel’ k fyzickej osobe: N.. Y. W., ktory vykonaval pre zalobcu pracu na ziklade pracovnej
zmluvy zo 06. marca 2015 s nastupom do prace dina 10. marca 2015 a mal s fou zalozeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu, nesplnil prihlasovaciu povinnost voéi Socialnej
poistovni v zmysle ustanovenia § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov pocnic momentom, ako zacal N.. Y. W. vykonavat' pracu na zdklade
pracovnej zmluvy, ale tato svoju prihlasovaciu povinnost’ splnil az dita 31. marca 2015. Uvedené
konanie je potrebné povazovat’ za spravny delikt v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 v nadviznosti na § 2
ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania spravnych organov, ako i
v ¢ase rozhodovania sudu. Preskimanim administrativneho spisu spravnych organov std konstatoval,
ze oba spravne organy sa dosledne riadili procesnymi a hmotno-pravnymi zadsadami upravenymi v
zakone ¢. 125/2006 Z.z., v zékone ¢. 82/2005 Z.z. a v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na
ktory zakon ¢. 125/2006 Z.z. odkazuje v ustanoveni § 21 ods. 3 zadkona. Vykon §tatnej spravy v oblasti
in§pekcie prace bol vykonany kompetentnym organom, pricom o vysledku inSpekcie prace bol spisany
v zmysle § 14 ods. 1 citovaného zadkona dna 08. septembra 2015 protokol, ktory obsahuje vSetky
zakonom stanovené nalezitosti a s obsahom ktorého bol zalobca obozndmeny. Rozhodnutie Zalovaného,
ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna dostatocne oddvodnené aj vo vztahu k vyske
uloZenej sankcie, pricom spravny organ dostatoénym spoésobom vyhodnotil vSetky rozhodujiice kritéria
pre ur¢enie vys$ky pokuty v zmysle § 19 ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z.z. Samotné uloZenie pokuty za
spravny delikt, ktorého sa dopustil zalobca, vzhl'adom na jeho objektiviu zodpovednost’ je obligatorne s
tym, Zze vysSka pokuty bola ulozena pri dolnej hranici zdkonného rozpitia, priCom bola zohladnené
zévaznost’ zisteného porusenia povinnosti a jej nasledok, dizka trvania protipravneho stavu, velkost
zamestnavatela a pocet jeho zamestnancov, ako aj skutocnost, Ze u tohto zamestnavatela ide o prvy
takyto spravny delikt. UloZena sankcia zaroven plni represivnu, ako aj preventivnu funkciu.

4. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Zalobcovi tiez nepriznal narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

IL.

5. Zalobca podal proti rozsudku krajského studu kasaéni staznost’, v ktorej namietal, Ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP).

6. V kasacnej staznosti (okrem iné¢ho) namietal, ze uz v podanej zalobe (bod 19 zaloby) navrhol, aby
krajsky sud prerusil konanie a podal Ustavnému stdu Slovenskej republiky navrh na za¢atie konania o
sulade pravnych predpisov, aby ustavny sud podrobil analyze § 2 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z. v
spojeni s § 6 ods. 1 pism. s/ (predtym pism. r/) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. a ich sulad s ¢lankom 13 ods.
1 pism. a/, ¢lankom 19 ods. 1 a &lankom 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tomto smere Zalobca
namietal, Ze krajsky sud sa s tymto navrhom relevantne nezaoberal, pricom takyto postup nie je stladny
s konstantne judikovanou praxou (IV. US 115/2003), Ze vzdy imanentnou suéastou garancie prava na
spravodlivy proces je narok, aby strana sporu dostala od stidu dokladné, zrozumitel'né a najma pravne



akceptovatel'né odpovede na vSetky pravne vyznamné namietky ucastnika.

7. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

III.

8. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni ku kasacnej staznosti z 29. novembra 2019 v plnom rozsahu
stotoznil s rozsudkom krajského stidu povazujic ho za vecne spravny a zdkonny a navrhol kasa¢ni
staznost’ ako nedovodnt zamietnut’.

V.
9. Vyjadrenie zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi diia 03. januara 2019 na vedomie.
V.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

11. Podla § 100 ods. 1 pism. b/ SSP, spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak pred rozhodnutim vo
veci dospel k z&veru, Ze st splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade
poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny std") navrh na zaGatie konania podl'a
osobitného predpisu.

12. Podla § 25 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej casti Civiného sporového poriadku, okrem ustanoveni o
intervencii. Ak niektora otdzka nie je rieSend ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje
primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil u¢el spravneho sudnictva.

13. Podla § 162 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.

14. Najvyssi sud z obsahu stdneho spisu zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 12. maja 2016, ¢.: OPS/BEZ/2016/3445, O-238/2016, ktorym
zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
InSpektoratu prace Nitra z 23. februara 2016, ¢. k.: 547/15/prav., IPNR_OPS/R0OZ/2015/855 o uloZeni
pokuty vo vyske 3.000,- eur za poruSenie § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢.
82/2005 Z.z., a to tym, ze od 10. marca 2015 od 7:00 hod. do 31. marca 2015 do 15:50 hod. vyuzival
zavislu pracu fyzickej osoby (N.. Y. W.), ktord pre zamestnavatela vykonavala pracu na zaklade
pracovnej zmluvy zo 06. marca 2015 s nastupom do prace dila 10. marca 2015, t.j. mal s fiou byt
zalozeny pracovno-pravny vzt'ah podla osobitného predpisu a nesphil si oznamovaciu povinnost’ voci
Socialnej poistovni podla osobitného predpisu.

15. Zalobca v podanej Zalobe navrhol, aby krajsky sud prerusil konanie a podal Ustavnému sudu
Slovenskej republiky navrh na za¢atie konania o sulade pravnych predpisov. V tejto suvislosti ziadal, aby
ustavny sud podrobil analyze § 2 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z. v spojeni s § 6 ods. 1 pism. s/ (predtym
pism. r/) zédkona ¢. 125/2006 Z.z. a ich sulad s ¢lankom 13 ods. 1 pism. a/, ¢lankom 19 ods. 1 a
&¢lankom 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tomto smere teda Zalobca podal relevantny névrh na
preruSenie konania, o ktorom mal krajsky std rozhodnt, a to bez ohl'adu na to, ¢i ho vyhodnotil ako
neddvodny.

16. Z obsahu studneho spisu a primarne z rozsudku krajského sudu nevyplyva, Ze by krajsky sud o



tomto navrhu Zalobcu na prerusenie konania rozhodol, i napriek tomu, Ze to bolo aj v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia § 162 ods. 3 CSP jeho povinnostou. Rovnako, sa s tymto navrhom ani len v
oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal.

17. Z dovodov uvedenych vysSie najvy$si sid napadnuty rozsudok krajského stdu v spojeni s
opravnym uznesenim podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrusil a vratil mu vec na
dal$ie konanie.

18. V d’alSom konani krajsky stid rozhodne o navrhu Zalobcu na prerusenie konania a zaroven vo veci
opdtovne rozhodne.

19. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

20. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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