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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. J., trvale bytom C. X, L., Ceska republika,
(na izemi SR bytom Z. XX, X.), zastapeného advokatkou: JUDr. Paulina Paramonové, so sidlom
Vajanského 3, Nitra, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8-10,
Bratislava, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 09. maja
2017, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sa/87/2017-105 zo
dna 29. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sa/87/2017-105 zo dia 29.
novembra 2017 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 23Sa/87/2017-105 zo diia 29.11.2017, odmietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X, zo dia
09.05.2017.

2 .V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobou napadnuté rozhodnutic Zalovanej bolo Zzalobcovi
doruc¢ené dna 15.05.2017. Posledny deni dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby pripadol na den
17.07.2017, pondelok, pretoze den 15.07.2017 pripadol na sobotu. Zalobca podal Zzalobu na postovi
prepravu dia 25.07.2017, teda azZ po marnom uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

3. Vzhladom na okolnost’, Ze zmes§kanie zakonom stanovenej lehoty je neodstranitelrnym nedostatkom
podmienky konania, zalobu podla § 98 ods. 1 pism. d/ zédkona €. 162/ 2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*), ako oneskorene podanti odmietol. O trovach konania rozhodol podla § 170
pism. a/ SSP.

4. Voc¢i uzneseniu krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,,stazovatel*™) kasaént staznost’ podla § 440
ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, v ktorej uviedol, Ze organu verejnej spravy bolo predlozené plnomocenstvo na
zastupovanie pre JUDr. Paramonovt zo dia 30.03.2016 uz v priebehu spravneho konania. Opakovane
spochybiioval obsah administrativneho spisu. Poukazal na predvolanie na Gstne pojednavanie o postdeni



invalidity zo dna 23.06.2016, 11.10.2016, ako aj iné pisomnosti, ktoré boli doru¢ované JUDr. Pauline
Paramonovej, advokatke ako pravnej zastupkyni zalobcu. Poukézal aj na tkony - Gistne pojednavania, na
ktorych sa uvedend osoba zucastnila ako manzelka a pravna zastupkyia zalobcu, €o je konsStatované v
prislusnych zapisniciach. Tvrdil, Ze jednoznacne preukazal svoje zastiipenie v konani vedenom
zalovanou, ktord bola povinna podla § 212 ods. 12 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni,
dorucovat’ pisomnosti zastupcovi t¢astnika konania. Vzhl'adom na nedorucenie rozhodnutia pravnemu
zastupcovi ucastnika konania, nezacala plyntt’ lehota na podanie Zaloby.

5. Stazovatel ziadal uznesenie krajského sudu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie s tym, Ze
zalobcovi prizna nahradu trov konania.

6. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dita 15.12.2017 uviedla, Ze Zalobca Zalobou napadnuté
rozhodnutie prevzal dna 15.05.2017. Predmetné rozhodnutie mu bolo dorucované na adresu, ktort
uviedol v ziadosti o invalidny déchodok z dévodu, Ze Zalovana nemala k dispozicii plnii moc, ktorou by
zalobca poveril na svoje zastupovanie ini osobu alebo pravneho zastupcu. Rozhodnutie obsahovalo
riadne poucenic o moznosti podat’ Zalobu na prislu$ny krajsky std, a to v lehote dvoch mesiacov.
Lehota dvoch mesiacov na podanie spravnej zaloby uplynula Zalobcovi diia 17.07.2017, avSak Zalobca
podal Zalobu na poStovu prepravu az diia 25.07.2017, teda oneskorene. V plnom rozsahu sa stotoznila s
pravnym néazorom krajského sudu a navrhla, aby kasacny sud kasacnu staznost’ ako nedévodnu
zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

8.Podla § 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., na konanie vo veciach socialneho poistenia sa
nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani. V§eobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje
ani na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zdkonom.

9. Podla § 176 ods. 1 a 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. G¢astnik konania, jeho zdkonny zastupca, osoba,
ktorej bolo nezaopatrené dieta zverené rozhodnutim stidu, a opatrovnik mézu byt zastipeni advokatom
alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia. Splnomocnenic na zastupovanie sa preukazuje pisomnym
plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhldsenym do zapisnice.

10. Podl'a § 186 ods. 4 zadkona €. 461/2003 Z. z. ak podanie neobsahuje predpisané nalezitosti alebo
nebolo predloZzené na tladive ur¢enom Socidlnou poistoviiou, organizaéna zlozka Socidlnej poistovne
pomoéze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne vyzve Ucastnika konania, aby v ur¢encj
lehote nedostatky odstranil. Su¢asne upozorni u¢astnika konania na dosledky neodstranenia nedostatkov
na d’alsi priebeh konania.

11. Podl'a § 212 ods. 1, 10 a 12 cit. zdkona rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje doruc¢enim
rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je deii jeho oznamenia.
Pisomnosti uréené advokatom sa dorucuju advokatskej kancelarii. Pisomnosti ur¢ené advokatom mozno
dorucovat’ aj advokatskym koncipientom a inym zamestnancom advokatskej kancelarie, ktorych
advokat poveril prijimanim jemu ur¢enych pisomnosti. To plati primerane aj na doru¢ovanie pisomnosti
urCenych komerénym pravnikom. Ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, doru¢uje sa pisomnost’ iba tomuto zastupcovi. Ak Géastnik konania ma osobne v konani nieco
vykonat’, doruCuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi s plnomocenstvom, ale aj u¢astnikovi konania.

12. Podl'a § 181 ods. 1 a 4 SSP fyzickd osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v
lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. ZmeSkanie
lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

13. Z obsahu predlozen¢ho sudneho, posudkového ako i davkového spisu zalovanej kasacny std zistil,



ze predmetom studneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 09.05.2017,
ktorym Generélny riaditel Socidlnej poistovne, podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni, na zéklade odvolania Zalobcu vo veci priznania invalidného doéchodku, zmenil
rozhodnutie zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19.12.2016 vo veci priznania invalidného
doéchodku tak, ze Zalobcovi priznal invalidny déchodok v sume 171,50 € mesa¢ne od 24.10.2015. Suma
invalidného déchodku sa zvysila od 01.01.2016 na sumu 172,50 € mesacne. Od 01.01.2017 sa invalidny
dochodok zvysil na sumu 176,50 € mesacne.

14. Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo doru¢ené priamo Zalobcovi 15.05.2017, &o potvrdil
vlastnoru¢nym podpisom na prislu$nej doruc¢enke.

15. Kasacny sud dokladne preskimal obsah davkového i posudkového spisu a zistil, ze sa v nom
nenachadza pisomné plnomocenstvo udelené zalobcom advokatke, JUDr. Pauline Paramonovej. Z
predlozenych dokladov je vSak zrejmé, ze JUDr. Paulina Paramonova sa zucastiovala na niektorych
ukonoch Zalovaného, ¢o vyplyva zo zapisnic o Ustnom pojednavani zo dna 20.10.2016, 30.11.2016,
28.03.2017, v ktorych je konstatované: ,,Pri postideni pritomna manzelka a pravna zastupkyna: JUDr.
Paulina Paramonova - registracné ¢islo SAK 6377“. Splnomocnend pravna zistupkyna preukazovala
spravnemu orgéan svoju odbornt spdsobilost’ na pravne zastipenie preukazom clena SAK. Takisto je
zrejmé, Ze spravny organ akceptoval zastupovanie zalobcu v konani o Ziadosti o invalidny dochodok zo
dna 29.03.2016 JUDr. Paulinou Paramonovou, ktorej zasielal predvolania na stne pojednavania vo veci
posudzovania invalidity zastupeného J. J. (napr. predvolanie zo dna 11.10.2016, 07.11.2016,
15.03.2017), vykondval za jej ucCasti ukony, akceptoval odvolanie podané pravnou zastupkyilou
stazovatel'a vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19.12.2016, o ktorom
zalovany rozhodol dna 09.05.2017.

16. Ak spravny organ pochybil v tom, Ze si nezalozil plni moc do spisov, resp. nezaznamenal udelenie
plnej moci do zapisnice riadne, bolo potrebné, aby tento nedostatok odstranil a st'azovatela podla § 186
ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyzval na doplnenie podania. Z jeho postupu je vSak zrejmé, ze plnu
moc v spravnom konani nerozporoval a bolo preto jeho povinnostou dorucit Zalobou napadnuté
rozhodnutie splnomocnenej pravnej zastupkyni stazovatela podla § 212 ods. 10 zékona ¢. 461/2003 Z.
Z..

17. Zalovany konal v rozpore s § 212 ods. 10 a 12 zakona, ked’ svoje rozhodnutie &. 850 408 6140 0 zo
dia 09.05.2017 nedorucoval zakonom urc¢enym spdsobom, a preto jeho dorucovanie len zastipenému
nemozno povazovat' za ucinne realizované.

18. Vzhl'adom na okolnost’, Ze rozhodnutie Zzalovaného nie je mozné povazovat’ za U¢inne dorucené,
nebol dany dévod na odmietnutie Zaloby pre zmeSkanie zdkonom stanovenej lehoty na jej podanie podla
§ 98 ods. 1 pism. d/ SSP.

19. Z uvedenych dovodov kasaény sud uznesenie Krajského stdu v Nitre, ¢. k. 23Sa/87/2017-105 zo
diia 29.11.2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 462 ods. 1 SSP.

20. Krajsky sud v d’alSom konani rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania (§467 ods. 3
SSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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