Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 361/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. K., byvajiceho
v K., proti odporcovi P. K., byvajucemu v S., 0 zvySenie vyZivného, vedenej na Okresnom
sade Cadca pod sp. zn. 4 C 43/2011, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline z 24. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 293/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 24. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 293/2011 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Cadca z22. marca 2011 &k. 4 C 43/2011-27, ktorym ulozil
odporcovi povinnost’ platit navrhovatelovi vyzivné 150 € mesacne vzdy do 15. dina
toho-ktorého mesiaca vopred na ucet navrhovatela v pefiaznom tUstave V., pobocka Cadca,
¢.u. X., po¢ntic dinom 3. marca 2011 aurcil povinnost’ odporcu platit’ zameskané vyzivné
od 3. marca 2011 do 22. marca 2011 v sume 150 € spolu s beznym vyzivaym. O trovach
konania rozhodol tak, ze ziaden zucastnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho

konania.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podal dovolanie odporca z dovodu,
ze sa nemohol zucastnit’ pojedndvani zo zdravotnych doévodov a ziadal zohl'adnit’ okolnosti

uvadzané v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania splnené nie su.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

o0ds. 1 veta druha O.s.p.).

Okresny sud Cadca vyzvou zo 17. maja 2012 vyzval odporcu, ktory nema pravnické
vzdelanie, na predloZenie plnomocenstva udeleného advokatovi pre dovolacie konanie,
zastupenie ktoré je nevyhnutnou podmienkou konania o dovolani (§ 241 ods. 1 O.s.p.).
Stcasne ho poucil 0 moznosti poziadat’ o ustanovenie advokata podl'a § 30 O.s.p. Vyzva bola

odporcovi dorucena 25. maja 2012.

Kedze odporca na vyzvu sudu v ur€enej lehote nereagoval, okresny sud ho d’alSou
vyzvou z 30. jula 2012 vyzval, aby v lehote 10 dni oznamil, ¢i poziadal o ustanovenie
advokata Centrum pravnej pomoci. Odporcovi bola vyzva sidu dorucend 14. augusta 2012,

v sidom urcenej lehote, a ani do rozhodnutia dovolacieho sudu, na vyzvu nereagoval.

V dosledku nerespektovania vyzvy sudu zostal nedostatok vysSie uvedenej osobitnej

podmienky dovolacieno konania neodstraneny. Najvyssi std Slovenskej republiky
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so zretelom na to dovolacie konanie zastavil (§ 243¢c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p.

a§ 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2012
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



