Najvyssi sud 6 Cdo 80/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L., ICO: X., so sidlom
v B., zastipenej Advokatskou kancelariou C., so sidlom v B., v mene ktorej kona ako
konatel’ka advokatka Mgr. L. P., proti zalovanému M. F., byvajicemu v Z., 0 zaplatenie
5,31 EUR s prisluSenstvom, vedene] na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
3 Ro 257/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 29. oktobra 2013 sp. zn. 16 Co 445/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®)
v zahlavi oznacenym uznesenim potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu
Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupiiovy sud)
z22. maja 2013 ¢. k. 3 Ro 257/2013-10, ktorym okresny sud zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania [§ 10 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 71/1992 Zb.*)]. Potvrdenie uznesenia sudu prvého stupiia odovodnil jeho vecnou
spravnostou poukazujlic na to, Ze zalobkyna napriek vyzve na zaplatenie sudneho poplatku
a pouceniu o nasledkoch jeho nezaplatenia, sidny poplatok za nédvrh v sume 16,50 € v urcene;j

lehote 10 dni od dorucenia vyzvy nezaplatila.
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Nestotoznil sa s argumentom zalobkyne, podl'a ktorého jej okresny sid vyrubil sudny
poplatok v rozpore s ustanovenim § 13 zakona ¢. 71/1992 Zb., ked’ nespravne posudil pravne
ucinky nou podaného navrhu. Uviedol, Zze prikaz vyplyvajuci pre okresny sid z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. jana 2008 sp. zn. II. US 148/2008 (d’alej len
»halez), ktory konstatoval porusenie zakladného prava zalobkyne na stdnu ochranu
neprijatim jej podania (vratenim DVD nosi¢a) urobeného elektronickou formou
a podpisaného zarucenym elektronickym podpisom, ktoré malo obsahovat’ navrhy na zacatie
konania (na vydanie platobnych rozkazov), sa tykal len podania doru¢eného okresnému sudu
na DVD nosi¢i 24. jala 2006. Vyslovil nazor, ze splnenie prikazu vyplyvajuceho z tohto
nalezu, t. j. aby okresny sud navrhu zalobkyne, doru¢enému mu v roku 2013, pripisal G¢inky,
ako keby bol podany v roku 2006, vyzadovalo, aby zalobkyna preukazala, ze tento navrh je
totozny S navrhom doru¢enym v roku 2006. Zalobkyiia viak tato povinnost’ nesplnila, ked’
napriek vyzve nepredlozila origindlny DVD nosi¢, predlozeny pdvodne okresnému sudu
v roku 2006. Dospel preto k zaveru, ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ navrh
zalobkyne doruc¢eny mu 11. marca 2013 zapisal ako novy navrh na zaCatie konania
a neakceptoval jej tvrdenie 0nemoznosti vyrubit' sidny poplatok pre uplynutie lehoty
uvedenej v § 13 zakona ¢. 71/1992 Zb., a ze spravne konanie v tejto veci pre nesplnenie

poplatkovej povinnosti zastavil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podala v¢as dovolania Zalobkyna (d’alej aj
,dovolatel’ka*). Uviedla, ze konajice stdy jej zastavenim konania pre nezaplatenie suidneho
poplatku, hoci k tomu neboli splnené zakonné podmienky, odnali moznost’ pred sadom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Nad’alej trvala na svojom tvrdeni, Ze navrh, ktory bol stidu prvého
stupiia doruc¢eny Vv roku 2013, nie je ziadnym novym navrhom na zacatie konania, ale ze ide
0 pisomn¢ vyhotovenie navrhu, ktory bol obsahom elektronického podania, 0 ktorom ustavny
std rozhodol v citovanom naleze. V zmysle nalezu zostali preto zachované pravne ucinky
tohto navrhu ku dnu dorucenia tohto podania, t. j. ku diu 24.7.2006, ¢o vsak sudy
nereSpektovali. Nesuhlasila so zaverom konajucich sidov, ze bolo jej povinnostou preukazat’,
ze navrh doruCeny sudu v roku 2013 je totozny stym, ktory bol podany v roku 2006.
Nemozno totiz od nej ziadat’ splnenie tych povinnosti, ktoré by nemala, keby okresny sud jej
prava neporusil. Prave naopak, podla jej ndzoru bolo povinnostou okresné¢ho sidu prijat’ také
opatrenia, aby v pripade potreby vedel posudit, ktoré navrhy v roku 2006 odmietol prijat
(napriklad zapisat’ si uradnym zaznamom identifika¢né udaje o DVD nosici). Poukazovala

na to, ze so zretel'om na nalez bolo v danom pripade potrebné vychadzat' z toho, Ze fou
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podany navrh v roku 2013 bol v sulade so zdkonom podany uz v roku 2006. Studny poplatok
za navrh na zacatie konania pre uplynutie lehoty uvedenej v § 13 zakona ¢. 71/1992 Zb. preto
uz nebolo mozné vyrubit. Ak napriek tomu bolo konanie zastavené z dovodu nezaplatenia
stidneho poplatku, ma postup sudov za nasledok odnatie jej moznosti pred suidom konat'.
Z uvedenych dbévodov navrhla napadnuté uznesenie krajského sudu atiez nim potvrdené

uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a veci vratit’ prvostupiovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3

0.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide 0 dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v poéte va¢som
ako pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania tej istej
dovolatel’ky — vid konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 Cdo 383/2013,
6 Cdo 423/2013, 6 Cdo 424/2013, 6 Cdo 455/2013, 6 Cdo 2/2014, 6 Cdo 38/2014. Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni u¢innom od 1. januara

2015) uz d’alsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Zze dovolanie Zalobkyne podl'a § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je,
najvyssi sud ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody
pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovany v konani o poplatkovej povinnosti

zalobkyne nemal postavenie ucastnika konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2015
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova predseda senatu



