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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: UNIPRINT,
s.r.0. v likvidacii, so sidlom Nové 2419, Povazska Bystrica, ICO: 31 603 947, pravne zastipeny: JUDr.
Eugen Kostovcik, advokat so sidlom Gelnickd 33, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100306/1/474925/2013/5050 zo dina 3. oktobra 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 13S/191/2013-47 zo dna 19. augusta 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢.k. 13S/191/2013-47 zo dia
19. augusta 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznéyv a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&.k. 13S/191/2013-47 zo dna
19.08.2015 postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal
preskimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/474925/2013/5050 zo dia 03.10.2013. O
trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 1100306/1/474925/2013/5050 zo dna 03.10.2013 zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Trencin ¢. 9312401/5/3433607/2013/T4 zo dna 16.07.2013, ktorym podla § 68 ods. 5
v nadvéznosti na § 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o spréve dani zalobcovi vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2005 v sume 2 009,12 € vychadzajuc z toho, Ze zalobca si
faktirami ¢. 2204/2005 zo dna 22.04.2005 a ¢. 2904/2005 zo dna 29.04.2005, vystavenymi
spolo¢nostou TINGO, s.r.0., uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske 60 527,-- Sk (2
009,12 €), pricom hodnovernym spdsobom nepreukazal, ze tovar (papier pre polygraficki vyrobu) mu
dodala prave spolo¢nost’” TINGO, s.r.0., ¢im porusil § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty.



3. Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze spravca dane v stvislosti s preverovanim
skuto¢nosti, ¢i Zalobcovi dodala deklarovany tovar spolo¢nost’ TINGO s.r.o. a ¢i dodéavatelovi vznikla
danova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. vypoc¢ul B. B. (konatel’ spolo¢nosti
TINGO, s.r.o. od 22.10.2004 do 27.07.2005), ktory uviedol, Ze spolo¢nost’ TINGO, s.r.0. realne
nevykonavala ziadnu podnikatel'ska ¢innost’, nepredavala ziaden tovar, pricom on robil T. L. a L. G.
,,bieleho kona”, ked” vystavoval fiktivne faktury s tym, ze fakturovany tovar nebol nikdy dodany,
zalobcu nepozné a nikdy s nim neobchodoval. Vo veci zhodne vypovedala aj I. G. (spolo¢nicka TINGO,
s.r.o. od 03.11.2004 do 19.09.2005), ktora uviedla, Ze sporné faktiry a pokladnicné doklady
nepodpisala, tovar uvedeny na faktirach a prislu$né hotovosti neprevzala a za spoloc¢nost’ TINGO, s.r.o.
nikdy nekonala. Spolo¢nost’ TINGO, s.r.o. jej ponukol T. L. s L. G., priCom tato spolo¢nost’ nikdy
nevykonavala Ziadnu realnu podnikatel'ski ¢innost, vystavovala len fiktivne doklady, za ¢o dostavala
va¢sinou od T. L. provizie. Z vypovede T. L. vyplynulo, Ze sa v roku 1999 zagal zaoberat’ ¢innostou
(kratenim dane), v ramci ktorej podpisoval a peciatkoval uctovné doklady, za ¢o dostaval dohodnutt
proviziu, na zaklade ¢oho si odberatel'ské spolo¢nosti davali do nakladov fiktivne doklady a na zaklade
tychto dokladov si uplatiiovali nadmerné odpoéty, pricom tovar nebol nikdy realne dodany, vo vsetkych
pripadoch 8lo o fiktivne doklady. Jeho uloha spocivala v tom, Ze ku kazdej faktire vystavil prijmovy
pokladni¢ny doklad a vydavkovy pokladni¢ny doklad, ktoré boli prisluSnym konatelom predloZzené na
podpis a opeciatkovanie, a to bez uvedenia sumy, pricom suma bola nasledne podla potreby dopisana.
Tieto doklady zaniesol konatelovi, podla toho, akd dodavatel'ska spolo¢nost’ bola uvedena na fakture.
Takymto spésobom pre T. L. pracovali i I. G. a B. B.. P. M., ktory mal zastupovat' dodavatel'ské
spolo¢nosti uviedol, Zze si nepaméta, kto ho na tieto spolo¢nosti kontaktoval, pri¢om konatela Zalobcu
(F. Q.) si nasiel v telefonnom zozname. Samotnu naklddku a prepravu tovaru nezabezpecoval, tato
zabezpecovali dodavatelia. Jeho tlohou bolo tovar na ur¢enom mieste vylozit' a zabezpecit' platbu,
nevystavoval ziadne faktury, tieto vystavovali konatelia dodavatel'skej spolo¢nosti. Podrobnosti
jednotlivych zdanitelnych plneni nevedel uviest. Konatel’ Zalobcu (F. Q.) a jeho zamestnanci (T. P., G.
J., P. B,, V. D.,) potvrdili, Ze tovar Zalobcovi osobne doruc¢oval P. M., ktory ho doviezol na nakladnom
vozidle LIAZ so Soférom. T. P. uviedol, ze vykladal a preberal tovar. G. J. vypovedala, Ze prijimala
dodacie listy od skladnika a niekolkokrat sa zi€astnila pri preberani dodavok papiera. P. B. uviedla, Ze sa
osobne zucCastiiovala preberania tovaru. V. D. vypovedala, ze viedla pokladiiu a P. M. odovzdala
hotovost’. Spravca dane vypocul aj d’alSiu zamestnankyinu zalobcu R. F., ktora uviedla, Ze preberania
tovaru sa nezicastiiovala, s menom P. M. sa nestretla, pracovala na vystupnej kontrole a expedicii
hotovych vyrobkov.

4. Krajsky sud k namietke Zalobcu, Ze spravca dane a zalovany neuznali Zalobcovi sporné faktury len na
zaklade tohto, Ze technicky je mozné vyhotovit akykol'vek doklad uviedol, Ze doévodom neuznania
spornych faktir je t4 skuto¢nost, Ze sporné faktiry nemaji podklad v redlnom plneni. Pokial’ dafiové
organy neuznali Zalobcovi sporné faktiry z dévodu redlneho nedodania tovaru, je ich zaver v sulade so
zakonom. Ak spradvca dane v priebehu danovej kontroly preukazatelnym spdésobom spochybnil
vierohodnost’ a pravdivost’ spornych faktur, doslo tak k presunu doékazného bremena tykajiceho sa
naroku Zalobcu na odpocet dane z pridanej hodnoty. Bolo teda povinnostou zalobcu protidokazmi
preukazat' realne uskutoCnenie dodavky tovaru, kedZe spravca dane uspeSne spochybnil dékaznu
hodnotu spornych faktur.

5. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze spravca dane pripisuje na tarchu Zalobcovi skuto¢nosti, ktoré
nemoéze ovplyvnit, zdoéraznil, Ze negativny dosledok v podobe neuznania prava na odpocet dane z
pridanej hodnoty je dosledkom len tej skutoénosti, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k
realnemu plneniu zo strany dodéavatel'a nedoslo.

6. Ako nedévodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku zalobcu, Ze spravca dane a zalovany nepripisuji
ziadnu zavaznost’ svedeckym vypovediam svedkov P. Novotného, T. P.,, G. J., P. B, V. D. a R. F,,
ked’ze tito svedkovia potvrdili existenciu tovaru, no nepotvrdili skutoCnost, Ze tento tovar dodala
zalobcovi préave spolo¢nost’ TINGO, s.r.o..

7. K namietke zalobcu, Ze nepriznat’ pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty je mozné len pod dvojitou



podmienkou, krajsky sud konStatoval, ze v predmetnej veci boli splnené obe podmienky, pre ktoré
nebolo mozné zalobcovi odpoc€et dane z pridanej hodnoty priznat. Vzhladom k tomu, Ze dodavatel
zalobcu neodviedol do Statneho rozpoc¢tu dan z pridanej hodnoty na vystupe za zdaniovacie obdobie april
2005 a zalobca si tuto dan uplatnil na vstupe, niet pochyb, Ze vo vztahu k §tatnemu rozpocétu doslo k
danovému uniku. Zaroven je splnena i druhd podmienka a to, ze Zalobca vzhladom na objektivne
okolnosti konkrétneho pripadu musel vediet, Ze spolupracuje so spolo¢nostou TINGO, s.r.o., ktora
redlne nevykondva ziadnu podnikatel'sku ¢innost’, ¢o znamend, ze uplatnenim odpoc¢tu dane z pridanej
hodnoty z faktiry od takejto spolo¢nosti sa zalobca zucastni na daitovom uniku.

8. Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ked spravne organy zabezpecili
potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili z nich spravny pravny zaver, Ze zalobca nesplnil
podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z..

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu véas
odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného a prvostupfiového orgénu sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému na dalSie konanie. V
dovodoch odvolania uviedol, ze krajsky sud posudil vec po pravnej a skutkovej stranke nespravne, s
tym, Ze jeho zavery vyznievaji jednostranne a tendencne v snahe prezentovat spravnost zaverov
danovych organov. Takyto postup je spravidla pristupom neobjektivnym, pretoze berie zretel' len na
¢ast’ moznych argumentov. Vylucné sledovanie len jednej linie sposobuje, Ze vysledky rozhodovania st
neobjektivne a ich dosledkom je poruSenie prava na spravodlivé konanie. Krajsky sud obdobne ako
spravca dane a zalovany fiktivnost’ dokladov a tym aj neuznanie odpocitania dane v zmysle § 49 a § 51
zakona ¢. 222/2004 Z.z. nespaja s neexistenciou tovaru, ale so spochybnenim osoby dodavatela, t.j.
tovar existoval. Zdoraznil, Zze ak spravca dane dokazy predlozené Zalobcom neakceptuje z dovodu
pochybnosti o osobe dodavatela, potom bol povinny tito skuto¢nost’ taktiez dolozit dokazmi, ktoré
tvrdenia zalobcu jednozna¢ne vyvracaji, priCom dokazy spravcu dane musia mat’ minimalne rovnaka
vypovednu schopnost’, zdvaznost’ a vierohodnost’, ako dokazy predlozené zalobcom. Dékazy, o ktoré
oprel svoje tvrdenia spravca dane a zalovany takéto schopnosti nemajii a spravca dane preukazatelnym
sposobom nespochybnil vierohodnost’ a pravdivost” spornych faktur. V suvislosti s existenciou resp.
neexistenciou tovaru uviedol, Ze v zmysle vypovede T. L. bol tovar vzdy dodany podla faktur, pricom
P. M. sam zabezpecoval tovar, jeho dopravu, fakturaciu a finanéntl thradu. Z uvedeného je zrejmé, ze
ak P. M. na zéklade splnomocnenia zastupoval spolo¢nost’ TINGO, s.r.0., potom zabezpeCoval tovar
pre tohto dodavatela a tento tovar bol Zalobcovi vzdy dodany podla faktar znejicich na dodavatela.
Rozsudok krajského sudu je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, ¢oho désledkom je jeho
nepreskiimatelnost’ pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov. Vypovede Zalobcu a jeho
zamestnancov su v rozpore s vypovedami B. B. a I. G., pretoze zalobca a zamestnanci jednoznacne
potvrdili vypoved’ P. M., ktory na rozdiel od vypovedi B. B. a 1. G. potvrdil dodanie tovaru, prijatie
platieb a odovzdanie dokladov znejiicich na dodavatel'a. Za stavu, ked je preukdzana existencia tovaru,
P. M. ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti TINGO, s.r.0., konal v mene tejto spolo¢nosti, potvrdil
dodanie tovaru, odovzdal doklady znejuce na dodavatela a potvrdil prevzatie platby za tovar, nepriznanie
prava na odpocitanie dane je v rozpore so zdmermi a uc¢elom dane z pridanej hodnoty a popiera samotny
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty zarucujuci plni neutralitu tejto dane, za ucelom ktorej bol
zavedeny narok na uplatnenie odpocitania dane.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze¢ dovody odvolania si zhodné so Zalobnymi
namietkami a preto poukazujic na jeho vyjadrenie k Zalobe Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke



Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ uspech.

12. Podla § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
,»S.5.p.%), ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej Casti O.s.p.
predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

13. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

14. Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu a
vratenia veci mu na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Danového tradu Trencin, ktorym podla § 68 ods. 5 v nadvéznosti
na § 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie april 2005 v sume 2 009,12 € a preto odvolaci sud v rozsahu odvolacich
dovodov preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢isa
krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

15. Zakonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 zdkona o sprave dani ustanovuje zékladné zasady danového
konania tak, ze v danovom konani sa postupuje podla vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
daniovych subjektov a inych osdb. Spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s dalovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy
dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi
k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 zédkona o sprave dani). Spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliada na vSetko, o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3). Pri uplatiovani osobitnych predpisov
pri sprave dani sa berie do uvahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujice;j
pre vyrubenie alebo vybratie dane (§ 3 ods. 6). Danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti (§ 3 ods. 7 ). Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych os6b podla § 4 ods. 2
pism. d/ pri sprave dani je zko spolupracovat’ so sprdvcom dane (§ 3 ods. 8 ).

16. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zékona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maji vplyv na spravne ur¢enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v daiovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafovej kontroly alebo dafiového konania,
vierohodnost’, spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Spravca dane vedie
dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a
nie je pritom viazany iba navrhmi daiovych subjektov. Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch
vykonanych voéi danovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto€nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dékaz mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne
podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené
daniovymi subjektmi a doklady k nim.

17. Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z., pravo odpocitat’ dain z tovaru alebo zo



sluzby vznika platitelovi v def, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’. Platitel
mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dail z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho
podnikania ako platitel' s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dai voci
nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi
dodané.

18. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z., pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitela vyhotoventi
podla § 71.

19. Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukdzané, ze zalobca si faktirami C.
2204/2005 zo dna 22.04.2005 a ¢. 2904/2005 zo dna 29.04.2005 od spolo¢nosti TINGO, s.r.o. uplatnil
za zdanovacie obdobie april 2005 odpocitanie dane z pridanej hodnoty za dodavku tovaru vo vyske 60
527,- Sk (2 009,12 €). Spravca dane za ucelom preverenia skuto¢nosti rozhodujucich pre odpocitanie
dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. vykonal u Zalobcu riadnu datiova kontrolu
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2005. V suvislosti s posudzovanim splnenia
podmienok v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. bolo dokazovanie zamerané
predovsetkym na to, ¢i zo strany dodavatel'skej spolocnosti TINGO, s.r.o0. doslo k redlnemu dodaniu
tovaru zalobcovi. Za tymto ucelom bol vypocuty B. B. (konatel' spolo¢nosti TINGO, s.r.o. od
22.10.2004 do 27.07.2005) a I. G. (spolo¢ni¢ka TINGO, s.r.o. od 03.11.2004 do 19.09.2005), ktori
potvrdili, ze sporné faktury nevystavili a o dodani tovaru zalobcovi nemaju Ziadnu vedomost. Ich
vypoved’ami bolo preukazané, Ze spolo¢nost’ TINGO, s.r.o. realne nevykonavala Ziadnu podnikatel'sku
¢innost’ a ziaden tovar nepredavala. B. B. a I. G. redlne za spolo¢nost’ TINGO, s.r.0. nekonali, ked’ ich
ulohou bolo iba vystavovanie fiktivnych faktir pre T. L. za proviziu v z&vislosti od sumy uvedenej na
fakture. Uvedené zavery boli potvrdené aj vysluchom T. L. (pre ktorého B. B. a I. G. tito ¢innost’
vykonavali), ked” uviedol, Ze za proviziu obstaraval podpisané a opeciatkované uctovné doklady, na
zaklade ktorych si odberatel'ské firmy uplatnovali nadmerné odpoc¢ty. Pokial’ Zalobca (odvolavajuc sa na
splnomocnenie udelen¢ P. M. na zastupovanie spolo¢nosti TINGO, s.r.0.) poukazoval na to, Ze
predmetny tovar mu bol dodany P. M., tito skutoCnost’ je potrebné vyhodnotit v nadvéznosti na
vypoved’ T. L., ktorého pokynmi sa mal P. M. riadit’ tak, ze zdanitelné plnenie deklarované na spornych
fakturach nebolo preukazané. Je potrebné zdoraznit, Zze vypovede Zalobcu (konatel’ F. Q.), ale i jeho
zamestnancov (T. P, G. J., P. B. V. D. a R. F.), sice nasved¢ovali mozZnej existencii obchodnych
vztahov medzi zalobcom a spolo¢nostou TINGO, s.r.o., no nepreukizali redlne dodanie tovaru
zalobcovi spolo¢nostou TINGO, s.r.o. v suvislosti s faktirami ¢. 2204/2005 zo dia 22.04.2005 a ¢.
2904/2005 zo dia 29.04.2005.

20. Z uvedeného vyplyva, ze spravca dane pri danovej kontrole nevykonal iba formalnu kontrolu
dokladov, ale zameral sa predovSetkym na skutkovy stav veci a na realitu vecného plnenia, a to vo
vSetkych vzajomnych suvislostiach. Uplatnenie prava na odpocitanie dane v zmysle § 51 ods. 1 zakona
¢. 222/2004 Z.z. je viazané na kumulativne splnenie vSetkych stanovenych podmienok, priCom uz
nesplnenie jednej z nich vylucuje priznanie naroku. Dodanie tovaru, na zaklade ktorého vznikla dafiova
povinnost,, je zakladnou podmienkou uplatnenia odpoc¢tu. Z dévodu akceptovania odpocitania dane je
platitel’ zat'azeny dékaznym bremenom preukazatelnosti, ze pri tomto tovare vznikla danova povinnost,
nielen po formalnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj obsahovej. Nestaci len formalne deklarovat
dodanie tovaru fakturou, ale je potrebné preukézat’ aj vecné naplnenie. Samotna faktura bez d’alSieho nie
je dokazom o tom, ze danovy subjekt skutocne nakupil tovar, pri ktorom vznikla daniova povinnost’ a ma
pravo nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik. Prijatie faktury s formalne splnenymi nalezitost’ami
podla § 71 zakona ¢. 222/2004 Z.z. eSte nezaklada podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie
dane z prijatej faktury. To znamend, Ze zakonné podmienky, po splneni ktorych vzniké platitelovi narok
na odpocet dane, nespoCivaji len vo formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu, t.j. musia nesporne preukazovat’ vyzadovanu skuto¢nost’ vo
vSetkych jej znakoch - v pravnej skuto¢nosti, v objekte a v subjekte. Uvedené samotny preverovany
danovy subjekt - Zalobca, nesplnil. Napriek tomu, ze zalobca predlozil faktary, z ktorych bol dodavatel
povinny sumu dane z pridanej hodnoty uvedent na tychto faktirach priznat’ a odviest’, uvedené doklady
su dokazom len vtedy, ak boli takéto doklady vystavené na zaklade redlneho plnenia, ktorého
uskutoénenie vSak bol Zalobca povinny preukazat. Sucasne je d’alSou délezitou podmienkou stanovenou



v zdkone o dani z pridanej hodnoty povinnost’ pouzit naktpené tovary a sluzby, z ktorych bolo
uplatnené préavo na odpocitanie dane, na ucely svojho podnikania ako platitel. Pri vyhodnoteni zavaznosti
odvolacich dévodov a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze dafiovy subjekt neposkytol pocas
kontroly ziadne relevantné dokazy, ktoré by mohol spravca dane v daiiovom konani pouZit’.

21. Je potrebné poznamenat, ze Najvy$$i std Slovenskej republiky uz opakovane judikoval, ze
podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, zdkon to neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
pri dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (z dovodu rizika l'ahkej zneuZzitelnosti
prava na odpo¢et DPH), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré zakon pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukézat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, a
to prave osobou uvedenou na faktire. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudky
najvyssieho sudu vo veci sp.zn. 2Sz£/52/2011 z 22. augusta 2012, sp.zn. 5Sz{/52/2011 z 28. jina 2012,
ako aj na rozsudok sp.zn. 2Szf/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu
Slovenskej republiky &.k. III. US 78/2011-17 z 23. februara 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze:
,»D0kazné bremeno je na daiovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dékazné bremeno na strane danového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpoc¢itania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’, Ze narok si uplatituje
oddvodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny“. S dovodmi rozhodnutia, v ktorych zalovany detailne,
vystizne a presved¢ivo reaguje na vSetky namietky Zalobcu a hodnoti dokazy vo vzajomnych
suvislostiach sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje, v podrobnostiach na ne odkazuje a zaroven
dodava, ze spravca dane a ani sud nie je povinny poucovat’ danovy subjekt o tom, ktoré dokazy ma
predkladat’ spravcovi dane. Bolo ulohou zalobcu, aby dodanie tovaru deklarovaného na spornych
fakturach aj skuto¢ne preukdzal. Pri postideni zakonnosti rozhodnutia zalovaného neboli porusené prava
zalobcu. Wkonanym dokazovanim bol dostatocne zisteny skutkovy stav a d’alSie dokazovanie nie je
potrebné. Danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal, Ze faktury vystavené dodavatelom
TINGO, s.r.o. ktory fakturoval tovar, tento aj skutocne dodal, resp. ¢i redlne priSlo k plneniu a ¢i
plnenie bolo Zalobcovi dodané. Z postupu a rozhodnuti danovych organov ako aj krajského sudu
nevyplyva ani to, Ze by hodnotili dokazy vykonané v dafiovom konani v prospech alebo neprospech len
jednej strany, ¢im by porus$ili zdsahu rovnosti zbrani a teda, ze by pri hodnoteni dokazov ucelne
postupovali v neprospech Zzalobcu. Subjektivny nazor zalobcu vyjadreny v uvedenom tvrdeni z
administrativneho spisu ani zo sudneho spisu ako aj z oddvodneni preskimavanych rozhodnuti
nevyplyva.

22. Odvolaci stud preto s poukazom na vy$Sie uvedené dovody, ako aj na vSetky individualne okolnosti
daného pripadu, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. a § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a Zalovanému zo zakona nahrada
trov konania neprinalezi.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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