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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: VISIMPEX spol. s
r.o. so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Ki¢ové 85/1, ICO: 34 096 132, pravne zastipeny JUDr.
Ondrejom Krempaskym, advokatom so sidlom Bratislava, Racianska 66, proti zalovanému: Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom Banska Bystrica, Lazovnd 63, o preskiimanie zadkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1113323/2015 zo dna 30. septembra 2015, konajic o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/110/2015-49 zo dna 6. septembra 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trencine
¢. k. 11S/110/2015-49 zo dna 6. septembra 2016 zamicta.

Zalobcovi nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol tak, Ze zalobu zalobcu zamietol, ked'ze
dospel k zaveru, ze Zalovany, ako aj finanény organ prvého stupna dostatocne zistili skutkovy stav,
zabezpecili potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili spravny pravny zaver, s ktorym sa
krajsky sud stotoznil. Finanéné organy rozhodli v stlade so zakonom, a preto krajsky sud Zalobu ako
nedoévodnu zamietol postupom podla § 190 zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP").

1.2 Predmetom konania na Krajskom sude v Trencine bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1113323/2015 zo dna 30. septembra 2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a
sucasne potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Colného tradu Trenéin ¢. 1096631/1/206385/2015 zo dna
19. m4ja 2015, ktorym bol zalobca uznany zodpovednym z dopustenia sa colného deliktu podla § 70
zakona ¢. 199/2004 Z. z. Colny zakon (dalej len ,,Colny zakon"), spdsobom uvedenym v § 72 ods. 1



pism. d/ Colného zékona, pretoze zalobca v pripade tidajov deklarovanych v rozhodnutiach v colnom
konani - v colnych vyhlaseniach ¢. 0666310101364 zo dna 28.03.2011, ¢. 0666310101714 zo dina
18.04.2011, ¢. 0666310103000 zo dna 08.07.2011 a ¢. 0666310301272 zo dna 11.03.2013 (d’alej aj
,,colné vyhlasenia") spdsobil, Ze mu bol tovar prepusteny na zaklade nespravnych udajov. Za uvedené
konanie bola Zalobcovi uloZzena sankéna pokuta vo vyske 500,- € spolu s povinnostou uhradit’ naklady
spojené s prejednanim colného deliktu ur¢ené pausalnou sumou 33,19 € v zmysle § 78 ods. 3 Colného
zakona.

1.3 Z pripojenych administrativnych spisov krajsky std zistil, Ze rozhodnutie finanéného organu prvého
stupna bolo prijaté po naslednej kontrole vykonanej u Zalobcu v diioch 25.09.2014 az 07.11.2014. Téato
kontrola bola zamerana na colnt hodnotu dovezeného tovaru, pripocitatelné polozky k colnej hodnote,
povod dovéazaného tovaru, spravnost nomenklatirneho zatriedenia dovezen¢ho tovaru a spravnost’
vymerania dovoznych platieb v colnych vyhlaseniach.

1.4 Krajsky sud skonS$tatoval, Ze nasledna kontrola vykonand u Zalobcu nadvizovala na vysledky
presetrovania vykonaného uradom OLAF v Thajsku, ktoré su obsiahnuté v Zavereénej sprave OLAF zo
diia 05.06.2014. Wsetrovanie OLAF preukazalo, ze zasielky deklarovaného tovaru (spojovaci material)
nemajii pévod v Thajsku, ale v Cine. Do Thajska tieto zasielky vstipili v ramci colného rezimu vyiatého
z dovoznych dani a ciel a po uskladneni boli dovezené do Eurdpskej tnie.

1.5 Podrla krajského studu rozhodujicou otazkou v danej veci bolo, ¢i sa zalobca dopustil colného deliktu
v zmysle § 70 Colného zakona, a to konanim alebo opomenutim tym, ze porusil colné predpisy
sposobom uvedenym v ustanoveni § 72 ods. 1 pism. d/ Colné¢ho zékona.

1.6 Krajsky sud skonstatoval, Ze colné konanie je definované v § 24 ods. 1 Colného zakona tak, ze ide o
konanie, ktorého uc¢elom je rozhodnut’ ¢i a za akych podmienok sa tovar, ktory sa dovaza, vyvaza alebo
prepravuje cez uzemie Slovenskej republiky, prepusta do navrhovaného colného rezimu alebo sa mu
prideli iné navrhované colne schvalené urcenie alebo pouzitie. Colné organy v colnom konani
nepotvrdzujii pravost’ ani spravnost’ udajov uvadzanych deklarantom na podanom colnom vyhlaseni, a
tiez nie su povinné skumat’ pravdivost’ a spravnost’ tychto udajov. Za spravnost a pravdivost’ tidajov
uvedenych v colnom vyhlaseni a sprievodnych dokladoch zodpoveda v zmysle ¢lanku 199 ods. 1
Nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 osoba, ktord colné vyhlasenie poddva - deklarant alebo jeho
zastupca, a nie colny organ.

1.7 Krajsky sud dalej uvadza, ze jednym z faktorov motivujlicich deklarantov uvadzat spravne a
pravdivé udaje o tovare je okrem iného aj inStitGt naslednej kontroly upraveny v ¢lanku 78 ods. 2
Colného koédexu, ktory umoziiuje colnym organom vykonat’ kontrolu tovaru a sprievodnych dokladov aj
po jeho prepusteni v colnom konani do navrhovaného colného rezimu.

1.8 Krajsky sud uviedol, Ze v prejednavanom pripade sa Zalobcovi kladlo za vinu spachanie colného
deliktu, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze v dosledku tdajov nim uvedenych v colnych vyhlaseniach
doslo k prepusteniu tovaru na zaklade nesprdvnych udajov a naslednému nespravnemu vypoctu colného
dlhu v nespravnej, resp. nizSej sume.

1.9 Krajsky sud dalej skonStatoval, ze napadnuté rozhodnutia boli vydané z dévodu nedostatkov
zistenych v ramci naslednej kontroly vykonanej u Zalobcu, priCom tieto zistenia nadvazuji na vysledky
presSetrovania prisluSnych organov OLAF v Thajsku. Krajsky sud konStatuje, Ze organy OLAF
(Eurdpsky urad pre boj proti podvodom) maju legalne opravnenia na vykon obdobnych vySetrovani a pri
vykone svojej ¢innosti si viazané prislu§nou legislativou Europskej unie, ktora je nadradena vnutrostatne;j
legislative Slovenskej republiky. Postup OLAF, spracovanie a obsah Zavere¢nej spravy obsahujicej
vysledky predmetného vySetrovania, boli vykonané v sulade s legislativou Eurdpskej unie. Financné
organy tak neboli opravnené zistené skutocnosti neakceptovat’, pripadne ich odmietnut’. V tejto suvislosti
krajsky sud poukdzal na ¢l 11 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, EURATOM) ¢&.
883/2013, upravujiiceho aj ¢innost’ OLAF, v zmysle ktorého vysledky vySetrovania OLAF obsiahnuté v



sprave, predstavuji pripustny dokaz v spravnych alebo v sudnych konaniach ¢lenského $tatu.

1.10 Krajsky sud teda nemal za sporné, ze udaje v colnych vyhlaseniach uviedol zalobca, ktory mal v
colnom konani postavenie deklaranta. Rovnako tak krajsky sud povazuje za dostatoCne zistenil a
preukazanu skuto¢nost, ze udaje uvedené v konkrétnych odsekoch jednotlivych colnych vyhlaseni nie
su spravne.

1.11 Krajsky sud teda zistil, ze deklarovany tovar - spojovacie materialy, bol dovezeny do Eurdpske;j
tinie, v ktorom pripade dovezeny tovar musi spiiiat’ kritérid povodu stanovené v Nariadeni Komisie
(EHS) ¢. 2454/93. Pravidlom preferenc¢ného povodu, ktoré sa vzt'ahuje na ocelové spojovacie materialy
(¢lanok 76 Nariadenia Komisie ¢. 1454/93 a jeho priloha 13a), je ich vyroba z materidlov akejkol'vek
polozky okrem polozky daného vyrobku. V Zavere¢nej sprave OLAF je vyslovne uvedené, Ze spojovacie
materidly neboli v Thajsku vyrobené ani v dostato¢nom rozsahu prepracované alebo spracované. Cinske
spojovacie materialy sa len prekladali cez sklady v pristave Laem Chabang a cez sklad Best Bonded
Warehouse v Chonburi. Preto sa pri preklidke vyrobkov predtym dovezenych z Cinskej ludovej
republiky nemoéze priznat’ preferenény pévod vyrobku.

1.12 Zalobca teda, podl'a krajského studu, v odseku 33 colnych vyhlaseni deklaroval nespravne tidaje
spocivajuce v ¢iselnych kdédoch dodatkového znaku integrovaného sadzobnika Eurépskeho spolocenstva
(dalej len ,,Taric"), avSak zalobca mal navyse deklarovat’ aj Ciselny kod Taric v tvare ,,A999", urCujuci
sadzbu koneného antidumpingového cla. Zalobca d’alej v odseku 34a vo vietkych polozkach colnych
vyhlaseni uviedol nespravne udaje o krajine povodu, ked” v odseku 34a uviedol nespravny kod ,,TH"
namiesto ,,CN". Zalobca taktiez v odseku 36 vo vietkych podlozkiach colného vyhlasenia ¢&.
0666310301272 zo dna 11.03.2013 nespravne uviedol kod ,,200" namiesto kodu ,,100", v désledku
¢oho si uplatnil preferenciu na colnt sadzbu v ramci VSeobecného systému preferencii bez podmienok a
obmedzeni na zaklade predlozeného osvedcenia o pévode tovaru. Podobne tak zalobca v odseku 44 vo
vSetkych podlozkach colného vyhlasenia ¢. 0666310301272 zo dnia 11.03.2013 nespravne uviedol kod
N865 spolu s ¢islom osvedcenia o pdvode tovaru FORM A ,,1A2013-0014121", avSak osvedCenie o
povode nemal Zalobca vobec uviest’.

1.13 Krajsky sud preto skonstatoval, Ze s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti a zistenia obsiahnuté
v Zaverecnej sprave OLAF zo dila 05.06.2014 krajsky sud povazuje Zalobcom deklarované udaje v
odsekoch 33, 34a, 36 a 44 jednotlivych colnych vyhlaseni v zhode s financnymi orgdnmi za nespravne.

1.14 Podla zaverov krajského sudu, v dosledku uvedenia nespravnych informacii zalobcom do
jednotlivych colnych vyhlaseni, bol nasledne predmetny tovar prepusteny do navrhnutého colného
rezimu a boli vymerané dovozné platby v niz§ej vySke, nez aké by boli vymerané v pripade uvedenia
spravnych udajov. Podpisanim pisomného colného vyhlésenia Zalobca potvrdil spravnost’ uvedenych
udajov. V zmysle ¢lanku 199 ods. 1 Nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 je vSak deklarant povinny v
colnom konani uvadzat’ spravne udaje, predkladat’ a zaroven sphit’ vSetky povinnosti stvisiace s
umiestnenim predmetného tovaru do navrhnutého colného rezimu.

1.15 Z uvedeného tak krajsky sud mal jednozna¢ne preukazanu pricinnu suvislost’ medzi protipravnym
konanim zalobcu (spocivajicom v uvedeni nespravnych udajov do colnych vyhlaseni) a néaslednym
prepustenim tovaru na zaklade tychto nespravnych udajov a s tym spojenym nespravnym vymeranim
niz§ej sumy dovoznych platieb.

1.16 Krajsky sud skonstatoval, Zze k zodpovednosti za colny delikt, sa zavinenie nevyzaduje, a to ani vo
forme vedomej, ¢i nevedomej nedbanlivosti. V ustanoveni § 70 Colného zakona je zakotvena absolitna
objektivna zodpovednost, pricom na uplatnenie zodpovednostnych nasledkov - ulozenie sankcie vo
forme pokuty postaduje samotnd skutoénost’ poruSenia, nesplnenia alebo opomenutia povinnosti
stanovenych colnym zdkonom. PoruSenie, nesplnenie alebo opomenutie pravnej povinnosti vyplyvajucej
z colnych predpisov je colnym deliktom, ktorym mozno postihnut’ trestom za predpokladu, ze takym
konanim st naplnené znaky deliktu a jeho konkrétnej skutkovej podstaty stanovenej colnym zdkonom



(rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5Szf/41/2009 zo dna 17.03.2010).

1.17 Podla krajského sudu, spdsob ziskania nespravnych udajov, resp. dokladov, ktoré tieto tidaje
obsahovali, nema vplyv na skuto¢nost’, Ze to bol prave zalobca ako deklarant, ktory tieto iidaje poskytol
organom v colnom konani a Ze prave na zaklade tychto Zalobcom poskytnutych nespravnych udajov
doslo k prepusteniu tovaru. Platné pravne predpisy nevyZaduju, aby tato nespravnost Zalobca zavinil.
Ani zalobcom deklarovani dobru vieru nepovazuje krajsky sud rovnako ako Zalovany vo vztahu k
vysSie definovanej objektivnej zodpovednosti v ramci skutkovej podstaty colného deliktu za prévne
relevantnu, v dosledku ¢oho nemdze zbavit zalobcu zodpovednosti ¢lanku 199 ods. 1 Nariadenia
Komisie (EHS) ¢. 2454/93. Rovnako tak na zodpovednost’ zalobcu nema vplyv ani pripadna otazka o
jeho (ne)vedomosti o nespravnosti udajov. Zalobca mal moznost’ poziadat’ colny urad o vydanie zaviznej
informacie o pdvode tovaru v stlade s Clankom 12 Colného koédexu. Uvedend prévna Uprava vSak
neumoznovala vydat’ zavaznl informdaciu spitne na uz dovezeny a do volného obehu prepusteny tovar.
Zavazna informécia sa v zmysle uvedeného c¢lanku vydavala vzdy na tovar, ktorého dovoz sa
neuskutoCnil, teda na tovar, pre ktory by boli colné formality splnené az po datume vydania zaviznej
informacie. Ked'’Ze Zalobca o vydanie zavdznej informacie o pévode tovaru nepoziadal a idaje o povode
tovaru poskytol colnym uradom v colnom konani bez ich blizSiecho overenia, vystavil sa riziku
nespravneho uvedenia povodu tovaru a naslednej objektivnej zodpovednosti za tieto udaje pouzité v
colnom konani.

1.18 Krajsky std mal teda jednoznaéne za preukdzani spoloCenskii nebezpeénost’ Zalobcu, ktora
spo¢ivala v tom, ze v dosledku nespravnych udajov uvedenych Zalobcom do colnych vyhlaseni bol
prepusteny tovar do navrhnutého colného rezimu, v dosledku ¢oho doslo k naslednému vymeraniu
niz§ej sumy dovoznych platieb a k poskodeniu finan¢nych zdujmov Eurdpskej tinie. Uvedenym konanim
zalobcu zaroven doslo podla vnutroStatnej upravy aj k naplneniu skutkovej podstaty colného deliktu
uvedenej v § 72 ods. 1 pism. d/ Colného zakona.

1.19 Krajsky std d’alej konStatoval, Ze rozhodnutie zalovaného, ako aj spravneho orgénu prvého stupia
bolo vydané v sulade so zdkonom a sankcia pokuta vo vyske 500,- € bola zalobcovi vycCislena v sulade s
pravnymi predpismi, pri dolnej hranici zdkonom stanoveného rozpitia.

1.20 Krajsky sud na zaklade vysSie uvedeného, po preskimani danej veci, dospel k zaveru, ze zalovany,
ako aj spravny organ prvého stupiia dostato¢ne zistili skutkovy stav, zabezpecili potrebné podklady,
ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili spravny pravny zaver, s ktorym sa krajsky sud stotoznil a v
podrobnostiach nan poukazuje. Spravne organy tak rozhodli v stlade so zdkonom, a preto krajsky std
zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 190 SSP.

1.21 O trovéach konania rozhodol krajsky sud podla § 168 SSP, podla ktorého zalovanému prizna
spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci zalobcovi pravo na ndhradu ddévodne
vynalozenych trov konania, iba ak to mozno spravodlivo pozadovat. Organu Statnej spravy vsSak
nahradu trov pravneho zastiipenia mozno priznat’ len vynimoc¢ne.

1.22 V prejednavanom pripade krajsky sid procesne uspesnému zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, pretoze menovany na pojednavani konanom dna 06.09.2016 vyslovne uviedol, Ze v pripade
uspechu si trovy konania neuplatiiuje.

2.

2.1 Naésledne proti rozhodnutiu krajského sudu €. k. 11S/110/2015-49 zo dna 06.09.2016 podal Zalobca
kasa¢nu st'aznost’, a to v celom rozsahu, z dévodu podla § 440 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku,
pretoze sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci, ked” konanie Zalobcu kvalifikoval
ako colny delikt.

2.2 Krajsky sud podla zalobcu dospel k zaveru, ze zalobca naphil skutkovi podstatu colného deliktu
podla § 72 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 199/2004 Z. z. (d’alej len ,,colny zakon"), priCom krajsky stud



dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dopustil colného deliktu tym, ze uviedol nespravne udaje v colnom
vyhlaseni, ¢im bol prepusteny tovar do navrhnutého rezimu, v désledku ¢oho doSlo k naslednému
vymeraniu niz§ej sumy dovoznych platieb a k poSkodeniu finan¢nych zdujmov Europskej tinie.

2.3 Podla Zalobcu, z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze k argumentacii zalobcu krajsky sud nezaujal
ziadne stanovisko, priCom prevzal v celom rozsahu argumentaciu zalovaného. Z vecného hl'adiska sa tak
postup sudu javi ako pokraCovanie spravneho konania a nie ako preskumanie zakonnosti rozhodnutia
sudom.

2.4 Zalobca popiera protipravnost’ svojho konania, pretoze nasledok - nespravny vyber cla, nenastal v
dosledku jeho protipravneho konania, ale bol nasledkom konania orginov §tatu, ktoré OsvedCenie o
povode tovaru vydal, ¢o vyplyva zo spravy OLAF-u, na ktoru sa sud aj Zalovany odvolava.

2.5 Zalobca popiera, Ze v colnom vyhliseni uvadzal nespravne udaje, nakolko tieto sa zhoduju s udajmi
uvedenymi v Osved¢eni o povode tovaru, ktoré vydal organ $tatu, ktory je opravneny takéto osvedcenie
vydat’ a vydal ho na zaklade ziadosti vyvozcu, a nie na zaklade Ziadosti Zalobcu.

2.6 Podla Zalobcu Osvedcenie o pdvode tovaru, ktoré sprevadza zasielku alebo je zaslané vyvozcom
dovozcovi, je listinou, na zéklade ktorej moézu organy dovoznej krajiny poskytnut’ na dovazany tovar
preferenciu. Zalobca je presvedéeny, Ze nie je mozné vidiet spolo¢enski nebezpednost’ v konani
zalobcu, ktory v colnom vyhlaseni uvedie udaje zhodné s OsvedCenim o povode tovaru, ktoré vydal
prislusny organ krajiny vyvozu.

2.7 Podl'a nazoru zalobcu, ak bol nespravne uréeny colny dlh, tak to nebolo z dévodu, Ze Zzalobca podal
colné vyhlasenie, ale v dosledku toho, ze tovar nemal pdvod v krajine vyvozu. Pévod tovaru sa
preukazuje listinou, ktorej formu a naleZitosti upravuji colné predpisy, tuto listinu vydavaji organy
krajiny vyvozu na Ziadost’ vyvozcu.

2.8 Zalobca namietal, e sa colného deliktu nedopustil, ked’ze neporusil colné predpisy, pretoze
neuviedol nespravne udaje, nakolko tieto udaje sa zhodovali s udajmi uvedenymi v Osvedceni o povode,
ktoré vydal na to ur¢eny zahrani¢ny organ. Sporné udaje teda boli uvedené v sulade s pravidlami pre
vypliovanie colnych vyhlaseni.

2.9 OLAF-om zisten¢ skutoCnosti, neboli podla Zzalobcu, dékazom o tom, ze v ¢ase podania colného
vyhlasenia boli uvedené nespravne tidaje v tomto vyhlaseni, ale boli dokazom, ze prislusny organ
vyvoznej krajiny vydal Osved&enie o pdvode tovaru, ktoré vydat nemal, ked'Ze dany tovar nesplial
podmienky pdvodu.

2.10 Podl'a ndzoru zalobcu oddvodnenie rozsudku krajského sudu nie je v stlade s § 139 ods. 2 C.s.p.
Zavery sudu nemaju oporu v administrativnom spise, pretoze udaje v colnom vyhlaseni boli zhodné s
udajmi v Osvedc¢eni o povode tovaru, ¢im je preukazané, podla zalobcu, ze predmetné tidaje neboli
nespravne.

2.11 Podl'a § 72 ods. 1/ Colného zdkona, colného deliktu sa dopusti ten, kto spdsobi, Ze mu bol tovar
prepusteny na zaklade nepravych, pozmenenych alebo falSovanych dokladov alebo nespravnych alebo
nepravdivych udajov.

2.12 Zalobca je presvedceny, ze vecnd nespravnost’ osvedCenia, ktord bola zistend az neskor, nezaklada
zodpovednost’ Zalobcu, pretoze ten nie je povinny zistovat’ ani posudzovat’ pdvod, ale o pdvode tovaru
je povinny predlozit’ dokaz vydany vecne prislhuSnym organom krajiny vyvozcu. Takyto dokaz zalobca
predlozil a na zaklade tohto dokazu, Osved¢enie o povode tovaru, boli uvedené aj udaje do colného
vyhlasenia. Podanim colného vyhlasenia sa za¢ina colné konanie, listinou na zaklade ktorej rozhoduji
colné organy o naroku na poskytnutie preferencie, je Osvedcenie o pdvode tovaru, a to bolo vydané
prislusnym organom krajiny vyvozu.



2.13 Zalobca je presvedéeny, Ze nebola naplnena skutkovéa podstata colného deliktu podla § 72 ods. 1
pism. d/ Colného zékona, pretoze tidaje uvedené zalobcom do colného vyhlasenia boli uvedené nielen v
stulade s colnymi predpismi, ale boli aj v stlade s Osved¢enim o pdvode tovaru, ktoré vydal prislusny
organ krajiny vyvozu.

2.14 Podl'a Zalobcu neexistuje pri¢inna stvislost medzi konanim zalobcu a poskytnutim preferencie a
clom vymeranym v nizSej vySke, naopak je preukdzana priama pricinnd suvislost medzi konanim
prislusného uradu krajiny vyvozu, ktory vydal OsvedCenie o povode tovaru, na zéklade ktorého bol
tovar prepusteny do rezimu volného obehu s priznanim preferencie.

2.15 Zalobca navrhuje, aby Najvy3si siid SR rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutia
zalovaného ako aj Colného uradu v Trenc¢ine, alternativne zru$i rozsudok krajského sudu a vec mu vrati
na d’al§ie konanie.

3.

3.1 Wjadrenim doruc¢enym krajskému sudu dna 15.12.2016 sa k podanému odvolaniu zalobcu vyjadril
zalovany v tom zmysle, Ze sa stotoZiluje s napadnutym rozsudkom Krajského stdu v Trenéine.

3.2 Zalovany dévodi tym, Ze skutoénost, Ze konkrétne udaje, ktoré Zalobca uviedol v uréenych
odsekoch colnych vyhlaseni nezodpovedaji objektivnej realite, teda st nespravne, bola pred vydanim
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia colnym uradom dostatoéne preukazana, a dokonca ju
nespochybnil ani zalobca, ¢i jeho pravny Zalobca.

3.3 Je preukazané, ze konkrétne nespravne udaje uviedol do prislusnych odsekov colnych vyhlaseni
zalobca ako uc€astnik colného konania, ktory mal v colnom konani postavenie deklaranta. Pri¢inna
suvislost’ medzi tym, Ze zalobca ako deklarant uviedol do urcitych odsekov colnych vyhlaseni nespravne
udaje a Ze nasledne bol Zalobcovi ako deklarantovi tovar na zéaklade tychto colnych vyhlaseni a v nich
uvedenych nespravnych udajov prepusteny do navrhnutého colného rezimu je jednoznaéne zrejma.

3.4 Podla nazoru zalované¢ho protipravnym konanim je uvedenie nespravnych udajov do colného
vyhlasenia, nasledkom toho je prepustenie tovaru na zaklade tychto udajov a s tym spojené, okrem
iného, vymeranie niz§ej sumy, nez by mala byt na zaklade zakona.

3.5 Zalovany dalej poukazuje na zodpovednost, ktora podla neho plynie Zalobcovi aj z ustanoveni &l.
199 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2913/92 z 02.07.1993, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
Spoloc¢enstva, v zmysle ktorého predlozenie vyhlasenia colnému uradu, ktoré podpiSe deklarant alebo
jeho zastupca, zaklada v sulade s platnymi ustanoveniami zodpovednost’ deklaranta alebo jeho zastupcu
za spravnost udajov uvedenych vo vyhlaseni, pravost predlozenych dokladov a splnenie vSetkych
povinnosti suvisiacich s umiestnenim predmetného tovaru do navrhovaného rezimu. Zodpovednost’
zalobcu ako deklaranta je konstituovana ako objektivna, teda zodpovednost’ za vysledok je danad bez
ohl'adu na zavinenie. Rovnako, aj v pripade zodpovednosti pravnickej osoby za colny delikt uvedeny v §
72 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 199/2004 Z. z. sa uplatiiuje objektivna zodpovednost’.

3.6 Zalovany d’alej argumentuje, Ze skutoénost’, Ze zalobca ako deklarant nebol o nespravnosti udajov v
dokladoch, ktoré mu sluzili ako podklady pre vyplnenie colného vyhlasenia informovany, ho nezbavuje
zodpovednosti za to, ze tieto nespravne udaje do nim podanych colnych vyhlaseni uviedol.

3.7 Tvrdenie Zalobcu, Ze nie je povinny zistovat' a posudzovat’ povod tovaru je spravne, avSak podla
zalovaného, si deklarant musi byt vedomy, Ze v zmysle colnych predpisov za spravnost udajov
uvedenych v colnom vyhlaseni a pravost’, ¢i pravdivost’ nim predlozenych dokladov zodpoveda.



3.8 Zalovany navrhuje, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost’ zalobcu v zmysle § 461 zikona &. 162/2015
Z. z. SSP zamietol, pretoze je nedovodna.

4,

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 Spravneho sudneho poriadku, d’alej len
»SSP") preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a v medziach podanych v kasa¢nej staznosti (§ 453 SSP). Kasaénu staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP, ked” defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk .

4.2 Kasacny sud po prestudovani predlozeného spisovaného materialu, sidneho ako aj administrativneho
spisu konstatuje, ze sa stotoziuje s dovodmi a zavermi vyjadrenymi v rozsudku krajského sudu, pricom
dospel k zaveru, ze kasaénu staznost je potrebné v zmysle § 461 SSP zamietnut, nakolko nie je
dovodna.

4.3 Kasacny sud na zaklade podanej kasa¢nej staznosti Zalovaného a z predlozeného administrativneho a
sudneho spisu zistil, Ze predmetom preskimavacicho konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1113323/2015 zo dna 30. septembra 2015, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a sucasne potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Colného uradu Trencin ¢. 1096631/1/
/206385/2015 zo dita 19. méaja 2015, ktorym bol Zalobca uznany zodpovednym z dopustenia sa colného
deliktu podl'a § 70 Colného zakona, spésobom uvedenym v § 72 ods. 1 pism. d/ Colného zikona,
pretoze zalobca v pripade udajov deklarovanych v rozhodnutiach v colnom konani - v colnych
vyhlaseniach ¢. 0666310101364 zo dna 28.03.2011, ¢. 0666310101714 zo dna 18.04.2011, ¢.
0666310103000 zo dna 08.07.2011 a ¢. 0666310301272 zo dna 11.03.2013 (dalej aj ,,colné
vyhlasenia") sposobil, ze bol predmetny tovar prepusteny na zéklade nespravnych udajov do
navrhovaného colné¢ho rezimu. Za uvedené konanie bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 500,- €
spolu s povinnostiou uhradit’ naklady spojené s prejednanim colného deliktu uréené pausalnou sumou
33,19 € v zmysle § 78 ods. 3 Colného zékona.

4.4 Kasa¢ny sud na zdklade podanej kasa¢nej st'aznosti zalobcu zistil, ze zalobca poukazal obdobne ako
v Zalobe na tieto skutoc¢nosti: dovodil, ze vecna nespravnost’ osved¢enia, ktora bola zistena az neskor,
nezakladd zodpovednost’ Zalobcu, pretoze ten nie je povinny zistovat' ani posudzovat’ pdvod, ale o
povode tovaru je povinny predlozit’ dokaz vydany vecne prisluSnym organom Krajiny vyvozcu. Takyto
dokaz zalobca predlozil a na zéklade tohto dokazu, Osved¢enie o povode tovaru, boli uvedené aj tidaje do
colného vyhlasenia. Podanim colného vyhlasenia sa zac¢ina colné konanie, listinou na zdklade ktorej
rozhoduju colné organy o naroku na poskytnutie preferencie, je Osvedcenie o pdvode tovaru, a to bolo
vydané prislu$nym organom krajiny vyvozu.

4.5 Dalej, podl'a zalobcu, krajsky sud uzavrel, ze zalobca naphil skutkovi podstatu colné¢ho deliktu,
podla § 72 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 199/2004 Z. z. (d’alej len ,,colny zakon"), priCom krajsky sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dopustil colného deliktu tym, ze uviedol nespravne udaje v colnom
vyhlaseni, ¢im bol prepusteny tovar do navrhnutého rezimu, v dosledku ¢oho doslo k naslednému
vymeraniu niz§ej sumy dovoznych platieb a k poSkodeniu finanénych zaujmov Eurdpskej tnie.

4.6 Podla zalobcu, krajsky sud nezaujal Ziadne stanovisko k jeho argumentécii, pri¢om prevzal v celom
rozsahu argumentaciu Zalovaného. Z vecného hladiska sa tak postup sudu javi ako pokracovanie
spravneho konania a nie ako preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia stdom.

4.7 Zalobca popiera protipravnost’ svojho konania, pretoze nasledok - nespravny vyber cla, nenastal v
dosledku jeho protipravneho konania, ale bol nasledkom konania orgdnov §tatu, ktoré Osvedcenie o
povode tovaru vydal, ¢o vyplyva zo spravy OLAF-u, na ktoru sa sud aj zalovany odvolava, rovnako



popiera, ze v colnom vyhlaseni uvadzal nespravne tidaje, nakol’ko tieto sa zhoduji s tidajmi uvedenymi v
Osvedceni o povode tovaru, ktoré vydal organ Statu, ktory je opravneny takéto osvedCenie vydat a
vydal ho na zaklade Ziadosti vyvozcu, a nie na zaklade Ziadosti zalobcu.

4.8 Podl'a § 70 Colného zakona colny delikt je konanie alebo opomenutie fyzickej osoby - podnikatela
alebo pravnickej osoby, ktorym porusila colné predpisy spoésobom podla § 72 ods. 1 (dalej len
,porusovatel™).

4.9 Podla § 72 ods. 1 pism. d/ Colného zékona colného deliktu alebo colného priestupku sa dopusti ten,
kto spdsobi, Ze mu bol tovar prepusteny na zaklade nepravych, pozmenenych alebo falSovanych
dokladov alebo nespravnych alebo nepravdivych udajov.

4.10 Podrla § 73 pism. a/ Colného zdkona colny urad méze za colny delikt ulozit’ tieto sankcie: pokutu.

4.11 Podla § 74 ods. 1 Colného zakona za colny delikt mozno podla zavaznosti porusenia colnych
predpisov ulozit’ pokutu do 99.581,75 €.

4.12 Podla § 76 ods. 1 Colného zadkona pokutu alebo prepadnutie tovaru alebo veci mozno ulozit
porusovatelovi do dvoch rokov odo dia, ked colny tirad zistil, Ze tito osoba porusila alebo nesplnila
povinnost’ uloZen colnymi predpismi, najneskér vSak do Siestich rokov odo dia poruSenia alebo
nesplnenia povinnosti.

4.13 Podla ¢l. 199 Nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 zo dna 2. jula 1993, ktorym sa vykonava
nariadeniec Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Spolocenstva (dalej len
,,Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93") bez dopadu na mozné uplatiiovanie penalizacnych ustanoveni,
predloZenie vyhlasenia colnému uradu, ktoré podpiSe deklarant alebo jeho zastupca, znamena, Ze
deklarant alebo jeho zastupca zodpoveda podla platnych ustanoveni za spravnost’ informécii uvedenych
vo vyhlaseni, pravost prilozenych dokumentov a sulad so vSetkymi povinnostami, ktoré sa tykaji
prepustenia prislusného tovaru do prislusného rezimu.

4.14 Podla ¢lanku 12 ods. 1 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kddex
Spolo€enstva, t¢innom do 30.04.2016 (dalej len ,,Colny kdédex"), colné urady vydavaji zavizna
informaciu o nomenklatirnom zatriedeni tovaru alebo zavidznu informaciu o pévode tovaru na pisomnil
ziadost’, konajuc v sulade s postupom vyboru.

4.15 Podla ¢lanku 12 ods. 2 Colného kodexu zavdzna informacia o nomenklatirnom zatriedeni tovaru
alebo z&védzna informacia o povode tovaru su pre colné trady zavdzné len vo vztahu k drzitelovi tychto
informécii, ¢o sa tyka nomenklatirneho zaradenia alebo urc¢enia pévodu tovaru.

4.16 Kasacny sud po prestudovani predlozenych administrativnych a stdnych spisovych materidlov
konstatuje, Zze rozsudok krajského sudu je logicky a vecne spravny v sulade so zakonom. NemozZno sa
stotoZznit’ s pochybnostou Zalobcu v suvislosti s jeho zodpovednostou za vytykany colny delikt
vzhl'adom na jeho postavenie ako deklaranta v colnom konani.

4.17 Najvyssi sud konstatuje i na podklade ustalenej judikatiry Sudneho dvora Europskej tinie (d’alej len
,SD EU"), Ze ak boli colné organy uvedené do omylu nespravnymi informéaciami uvedenymi v Colnom
vyhlaseni deklaranta (alebo zastupcu), a pokial' platnost’ tychto informacii nemali dotknuté organy
povinnost’ kontrolovat’, chyba je pri¢itatelnd vylu¢ne obchodnikovi, deklarantovi (porovnaj aj
rozhodnutie SD EU vo veci Mecanarte), pricom kasaény sud poukazuje v otazke postdenia schopnosti
zalobcu vo vztahu k miere jeho mozZnosti rozumiet’ colnému konaniu, a toho, ¢i bol, resp. nebol alebo
mohol byt uvedeny do omylu, aj na rozsudok SD EU zo dia 11.11.1999 vo veci S6hl & Séhlke C-
48/98, Recueil, s. 1-7877, podla ktorého obchodnik/ deklarant nie je posudzovany podla skusenosti s
colnym konanim, ale s obchodnou ¢innostou dovozu a vyvozu.



4.18 Napriek vy$sSie uvedenému nie je pravdou, ¢o tvrdi zalobca, Ze sa jeho argumentmi Zalovany a
krajsky sud nezaoberali. Prave naopak, uz len v odévodneni o vySke uloZenej pokuty, v tomto pripade
uloZenej na spodnej hranici zakonného rozpétia, jasne Zalovany popisuje, ze si uvedomuje moznost’, ze
zalobca mohol byt uvedeny do omylu svojimi obchodnymi partnermi, a preto ulozil Zalobcovi pokutu na
spodnej hranici zdkonom ustanovenych limitov.

4.19 Na podklade uvedeného kasacny stid v zhode s ivahou krajského sudu, ale aj s pradvnym nazorom
a skutkovymi zisteniami Zzalovaného, je presved¢eny, ze zalobca v postaveni deklaranta v colnom konani
prebral na seba zodpovednost za udaje, ktoré uviedol do Colného vyhlasenia, a teda v pripade
nasledného zistenia ich nespravnosti (v tomto pripade na zaklade Setreni OLAF), jednoznaéne za tieto
skutoénosti zodpoveda. Je sice pravda, ze tidaje uvedené v Colnom vyhlaseni sa zhoduji s udajmi v
Osved&eni, podla ktorého zrejme Zalobca predmetné vyhlasenia vypliial, to v8ak nemeni ni¢ na tom, Ze
tieto udaje st preukdzatelne nespravne a nepravdivé, tak ako to zalovany a prvostupiiovy organ zistili a
popisali vo svojom rozhodnuti a je potrebné v zmysle zdkona uzavriet, Ze boli naplnené Kkritéria
objektivnej zodpovednosti Zalobcu.

4.20 Kasa¢ny sud po preStudovani predlozenych administrativnych a sudnych spisovych materidlov
konstatuje, Ze rozhodnutie krajského stidu bolo vydané na zéklade vecne spravneho pravneho posudenia
veci, pricom dovody uvedené v kasaCnej staznosti zalobcom, neboli sposobilé privodit zmenu tohto
rozhodnutia, a preto kasa¢ny sud v zmysle § 491 SSP kasa¢nt staznost’ zamietol ako neddvodn.

4.21 O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojitosti s § 167
ods. 1 SSP a contratio tak ze, netispeSnému zalobcovi nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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