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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Martina Bargela vo veci obvineného Z. H. , pre pokradovaci obzvIast
zavazny zloCin vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 13. jala 2016 v
Bratislave, o dovolani obvineného Z. H. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/77/2012, z
12. oktébra 2012 a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/56/2013, z 27. augusta 2014
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Nitra, sp. zn. 6T/124/2010, z 3. maja 2012 (¢.1. 3560 - 3600) v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/77/2012, z 12. oktdbra 2012 (€.1. 3776 - 3832) bol
obvineny Z. H. uznany za vinného zo spachania pokracovacicho obzvlast zavazného zloCinu
vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. i/ Trestného zékona pre skutok uvedeny v bodoch 1/, 2/ rozsudku Krajského sudu v Nitre.

Za tento trestny ¢in bol menovanému ulozeny sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov,
priCom na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona bol zruseny vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu Nové zamky, sp. zn. 3T/143/2008, z 28. augusta 2008, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven sud
ulozil obvinenému Z. H. ochranny dohlad na 2 roky a tiez povinnosti v zmysle § 77 ods. 1 Trestného
zakona.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Nitre podal dovolanie obvineny Z. H. (¢.1. 4151 - 4170), ktoré
nasledne zobral spat’, pricom Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 6Tdo/7/2014, z 26.
marca 2014 (¢.L 4210 - 4211) zobral na vedomie spét’vzatie dovolania.



Uznesenim Okresné¢ho sudu Nitra, sp. zn. 1Nt/7/2013, z 28. marca 2014 (¢.1. 4262 - 4263) bola vo
vysSie uvedenej veci povolend obnova konania v prospech obvinené¢ho Z. H. (i dalSich odstudenych),
pricom v ramci povolenia obnovy konania bol zruseny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 6T/124/2010, z 3. maja 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre, sp. zn.
1To/77/2012, z 12. oktobra 2012.

Po povoleni obnovy konania - uz v obnovenom konani Okresny sud Nitra tzv. ,dopliujocim®
rozsudkom, sp. zn. 6T/124/2010, z 9. maja 2014 (C.1. 4463 - 4478) postupom podla § 166 Tr. por.
doplnil do pévodného rozsudku Okresného sudu Nitra (sp. zn. 6T/124/2010, z 3. maja 2012) chybajuci
vyrok o treste vo vztahu k obvinenému Z. H. tak, Ze ho odsudil na suhrnny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov, pricom na vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strdZzenia. Zarovenl bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky, sp. zn. 3T/143/2008, z 28. augusta 2008 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Krajsky stud v Nitre na podklade odvolania podaného obvinenym Z. H. rozsudkom, sp. zn. 1To/56/2013,
z 27. augusta 2014 (&.1 4593 - 4600), postupom podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie
obvinené¢ho Z. H. zamietol, pretoze nebolo dovodné.

Proti vys$sie oznaCenym rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/56/2013, z 27. augusta 2014 a
sp. zn. 1To/77/2012, z 12. oktobra 2012 podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny Z. H. (¢.1
4786 - 4806) z dévodov § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/ Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny odévodnil tym, Ze:

- pred podanim obzaloby nebol upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie - po obzalobe (oproti
uzneseniu o zacati trestného stthania a uzneseniu o vzneseni obvinenia) pribudol kvalifika¢ny moment
podla pism. a/ ods. 2 § 186 Tr. zak.,

- boli odmietnuté navrhy obhajoby na vykonanie dokazovania - konkrétne znaleckého dokazovania
znalcom z odboru psycholégie na posudenie vierohodnosti vypovedi svedka poskodeného Z. Z. a
napokon tym,

- 7e rozhodnutia stidov su arbitrarne, pretoZe vina bola uznana naprick absencii adekvatnych dokazov,
pricom zo strany stdov boli vykonané dokazy dezinterpretované a na podstatné argumenty obhajoby
tykajlice sa dokaznej situacie sudy nereagovali a vo svojich rozhodnutiach sa s nimi nevysporiadali.
Podl'a dovolatela stid prvého stupiia aj odvolaci stid hodnotili dokazy v rozpore s ich skutocnym
vyznamom..., nereagovali na relevantné namietky obhajoby tykajice sa hodnotenia dokazov.... Preto
obvineny v d’alSej ¢asti dovolania (strana 7 - 19) vykonal svoje vlastné hodnotenie dokaznej situacie pri
podrobnom rozbore takmer vSetkych dokazov, vyvodil zo svojho hodnotenia dokazného stavu vlastné
skutkové zistenia a ponukol svoje pravne zévery - iné ako stdy nizSich stupniov. Dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku oddvodnil tym, Ze rozhodnutia st zalozené na dokazoch, ktoré
neboli stidom vykonané zakonnym sposobom, pretoze: ,.ku skutkom 1/ a 2/ vSetci svedkovia vypovedali
na hlavnom pojednavani, preto nebol dévod na vykonanie dokazu ¢itanim vypovedi svedkov z
pripravného konania, namiesto ich vysluchu na hlavnom pojednavani. O vypovede svedkov z
pripravného konania tak nie je mozné sudne rozhodnutie opriet’. Ak sa tak stalo ako v tomto pripade, je
rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom. V tomto
smere poukazujem aj na zasadu bezprostrednosti, z ktorej vyplyva, Ze sid moze pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ len na tie skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani, resp. na verejnom
zasadnuti. V rdmci vypovedi svedkov na hlavnom pojednavani boli postupom podla § 264 Trestného
poriadku aj odstrafiované rozpory, t.j. na vysvetlenie im boli predkladané (Citané) aj Casti zapisnic o ich
skorsich vypovediach. Precitanie ¢asti zapisnice zo skorSicho vysluchu, tu nie je vykonanim dékazu a
nenahradza vysluch a vypoved svedka na hlavnom pojednavani (ako je to v pripade, ked’ svedok na
hlavnom pojednavani nevypoveda). Preto stid nemoze pri vyhodnoteni odstranovania rozporov vypoved
svedka z hlavného pojedndvania ignorovat’, ako sa to stalo v tomto pripade. Dokazom zostdva obsah
vysluchu svedka na hlavnom pojednavani, na ktorom sid musi svoje rozhodnutie zalozit*. V zavere
dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci sud:



,1. podla ustanovenia § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 1To/77/2012-3776, zo dna 12. oktobra 2012 a rozsudkom Okresného stdu Nitra,
sp. zn. 6T/124/2010, zo dna 3. maja 2012 bol poruSeny Trestny poriadok v ustanoveniach § 2 ods. 4,
ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 12 a § 234 ods. 2, § 278 ods. 2 a § 297,

podl'a ustanovenia § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 1 To/77/2012-3776, zo dia 12. oktobra 2012 v Casti, v ktorej sud Z. H. na skutkovom zéaklade
uvedenom v bodoch 1/ a 2/ vyrokovej €asti rozsudku uznal za vinného zo spachania pokracovacieho
obzvlast zavazného zloCinu vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona,

podla ustanovenia § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn.
6T/124/2010, zo dia 3. maja 2012 v cCasti, v ktorej std Z. H. na skutkovom zaklade uvedenom v
bodoch 1/ a 2/ vyrokovej Casti rozsudku uznal za vinného zo spachania pokraovacieho obzvlast
zavazného zlo¢inu vydieracského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona,

podla ustanovenia § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn.
6T/124/2010, zo dna 9. maja 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 1
To/56/2013-4593, zo dna 27. augusta 2014 v casti, v ktorej sud obvinenému Z. H., prévoplatne
uznanému vinnym rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/124/2010-3159, zo dna 3. maja 2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra, sp. zn. 1 To/77/2012-3776, zo dnha 12. oktoébra 2012, ktory
v Casti vyroku o vine, ochrannom dohlade a nahrade Skody zostal nedotknuty, podla § 186 ods. 2
Trestného zakona, nezistiac polah¢ujiice a pritazujiice okolnosti podla § 36 a § 37 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zékona ulozil sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov nepodmiene¢ne, na
vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/143/2008, zo dha 28. augusta 2008, ako aj vSetky dalsie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zru$enim,
stratili podklad.*

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator (¢.1. 4836 - 4839) nasledovne: ,,Co sa tyka jednotlivych
dovolacich dévodov uvadzanych v ramci predmetného dovolania, tak argumentacia obhajoby ohl'adom
existencie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Trestné¢ho poriadku je zjavne
ucelova a nedévodnd. Na margo existencie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku spocivajuicom v tidajnom zasadnom porusSeni prava na obhajobu u odstideného Z. H. z dévodu
jednak nevykonania dokazov navrhovanych obhajobou na hlavnom pojednavani a jednak arbitrarnosti
rozhodnutia prvostupnového a tiez odvolacicho stdu je potrebné konstatovat’, Ze v ramci predmetného
dovolania obhajoba v podstatnych bodoch iba znovu zopakovala predchadzajocu argumentaciu, ktort
pouzila uz v ramci odvolacieho konania pri zdovodnovani odvolania podaného proti vyssie oznacenému
rozsudku Okresného sudu v Nitre. Na margo tejto argumentacie poukazujem najmi na zddévodnenie
rozsudku Krajského sidu v Nitre zo dina 12. oktéobra 2012, ktory sa v ramci svojho rozhodnutia
podrobne a pregnantne vysporiadal aj s namietkami obhajoby (aj obhajcu Mgr. Petra Mikloéssyho)
ohl'adom tdajného porusenia prédva na obhajobu v rdmci konania na prvostupnovom sude. K tomuto
dovolaciemu doévodu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku) taktiez povazujem za potrebné uviest,
ze v ramci predmetného trestného konania sa sud vysporiadal so vSetkymi navrhovanymi dékazmi,
ktorych vykonanie navrhol ¢i uz odstideny Z. H., pripadne niektori z d’alSich spoluobzalovanych, pricom
takyto sidom aplikovany postup je v sulade aj s ustalenou rozhodovacou praxou, v zmysle ktorej ak
obvineny v ramci prava na obhajobu navrhuje dokazy, tak potom povinnostou sudu je zaoberat' sa
kazdym takymto navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim o navrhu rozhodnut, a to
vyhoviet’, alebo ho odmietnut’ podla § 208, pripadne rozhodnut’, ze d’alSie dokazy sa vykonavat’ nebuda
podla § 274 ods. 1. V neposlednom rade samotna ob§irna argumentacia pouzitda v rdmci podaného
dovolania a poukazujica na existenciu takéhoto dovolaciecho dévodu je absoliitne scestnd, Gcelova a
nezodpoveda jednak vysledkom vykonaného dokazovania a taktiez je v rozpore aj s objektivnym
pravnym posudenim predmetného skutku, nakolko vykonanym dokazovanim ¢&i uz v pripravnom
konani, ako aj nésledne v sudnom konani, nedoslo k Ziadnemu poruseniu prav na obhajobu a uz vébec



nie k jeho poruSeniu zasadnym sposobom. TaktieZ kons§tatovanie ohl'adom arbitrarnosti rozhodnutia tak
Okresného, ako aj Krajského sudu v Nitre povazujem za nepresved¢ivé a neopodstatnené. S poukazom
na vysSie uvedenu argumentaciu preto jednotlivé skutoCnosti uvadzané odsudenym Z. H. ohladom
dovolaciecho dévodu spocivajuiceho v poruSeni prava na obhajobu zasadnym spdsobom, nemdzu
zakladat’ dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Co sa tyka argumentacie
ohl'adom existencie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku spocivajucej v
tom, Ze rozhodnutie sidu ma byt zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym
sposobom, tak aj tito argumenticia je zjavne neopodstatnend a Ucelovd. Mam za to, ze obhajobou
spochybiiované ¢itanie vypovedi svedkov z pripravného konania, ktoré boli na hlavnom pojednavani
¢itané naprick tomu, Ze tito svedkovia boli vypocuti na hlavnom pojednavani a nasledné opieranie
sudnych rozhodnuti prave o tieto vypovede svedkov z pripravného konania je zdkonnym postupom
upravenym Trestnymi poriadkom, priCom c¢itanie svedeckych vypovedi z pripravného konania je
nielenze zdkonnym postupom sudu, ale takyto postup je dokonca obligatorny, a to najmi vtedy, ak sa
svedok v ramci svojej vypovede pred sidom v podstatnych bodoch odchyluje od svojej pévodnej
vypovede z pripravného konania. Navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 392
ods. 1 Trestného poriadku dovolanie odstideného Z. H. podané prostrednictvom splnomocneného
obhajcu Mgr. Petra Mikléssyho zamietol*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid pred vydanim rozhodnutia o dovolani skumal
procesné podmienky na podanie dovolania a zistil, ze dovolanic bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a/, pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného Z. H. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dévodmi, ktoré st v nom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost' sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012 - I).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskiimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedajii vymedzenym dovolacim dévodom, pretoZe by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajuiceho konania nad rdmec navrhu dovolania, ¢o by
znamenalo prekroGenie pravomoci vyplyvajiicej mu zo zakona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢lanok 2 ods. 2).

Z uvedeného je potrebné vyvodit’, a to s oh'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové
konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny
prokurator, obhajca, Ze najvyssi sud je podanym navrhom viazany do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad rdmec navrhu a tam $pecifikovanych dovodov dovolania (§ 385
Trestného poriadku).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Tento dovolaci dovod je dany len v pripade zasadného porusenia prava na obhajobu. Zasadnym
poruSenim prava na obhajobu je najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Tr. por.,
ktoré by mohlo mat’ vplyv na vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania smerujacich k vydaniu
rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho
rozhodnutia. Délezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne
ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre



uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Je potrebné suhlasit’ s dovolatelom v tom, ze prokurator pred podanim obzaloby nepostupoval v stulade
s ustanovenim § 234 ods. 2 druha veta Trestného poriadku, podla ktorej: ,,ak prokurator mieni tento
skutok posudzovat' ako iny trestny ¢in, nez ho posudzoval policajt, upozorni na to pred podanim
obZaloby obvineného, obhajcu a poSkodeného a zisti, ¢i so zretelom na zamys$lanti zmenu navrhuji
dophit’ vySetrovanie alebo skratené vysetrovanie*.

V predloZzenom spise sa nenachadza upozornenie prokuratora podla § 234 ods. 2 druha veta Trestného
poriadku na zmenu pravnej kvalifikacie, a to napriek tomu, ze prokurator k povodnej kvalifikacii
trestného ¢inu v uzneseni o vzneseni obvinenia ,,pridal aj pism. a/ ods. 2 § 186 Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamendva, ze zmyslom tohto upozornenia je zabezpecenie prava na obhajobu, pricom
upozornenie sa moze tykat’ toho, ze skutok sa bude posudzovat ako iny trestny ¢in, a to prisnejsie alebo
miernejSie trestny alebo sa bude posudzovat’ podla inej pravnej kvalifikacie toho istého zakonného
ustanovenia. Takymto upozornenim prokurator vytvara pre obvineného, obhajcu a poSkodeného priestor
na predlozenie pripadnych d’alSich navrhov na doplnenie dokazovania vyplyvajiucich z novo vzniknutej
situacie, ktorou sa meni pravna kvalifikacia toho istého skutku. Zaroven tak vytvara priestor i pre seba
na zvazenie dovodnosti a potreby doplnenia dokazovania eSte v Stadiu vySetrovania pred podanim
obzaloby. Ak prokurator nepostupuje s ustanovenim § 234 ods. 2 Tr. por. skracuje tak obvinenému,
obhajcovi a poskodenému ich prava a zaroven sa zbavuje moznosti rozhodnut, s uplnou znalostou
pravnych tvah najmé obvineného a obhajcu suvisiacich s kompletnostou a uplhostou dokazného stavu,
o tom, ¢ipoda obzalobu alebo nie

K vyssie uvedenému je potrebné uviest, ze aby takyto nespravny postup prokuratora mohol byt
povazovany za zdsadné porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu, ddsledky ,,neupozornenia“ na zmenu
pravnej kvalifikdcie musia vyvolat’ redlny nasledok naruSenia prava obvineného na spravodlivy proces v
takom rozsahu, Ze z toho vyplyni vyrazne negativne dosledky na pravo obvineného na primerant
pripravu obhajoby rovnajuce sa intenzite poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6
Dohovoru. To znamena, ze dosledky musia byt’ také zavazné, Ze ich nemozno v d’alSom konani napravit’
ani konvalidovat’.

V predmetnej veci takyto stav nenastal, pretoZe obvineny i jeho obhajca sa uz na zaklade upovedomenia
0 podani obzaloby (¢.1. 2147, 2155) z 2. augusta 2010 dozvedeli o zmene pravnej kvalifikacie stihaného
skutku a do konania verejného zasadnutia o predbeznom prejednani obzaloby na okresnom stude
konanom 21. oktébra 2010 mali dostatok ¢asu na predloZzenie navrhov na doplnenie dokazovania
pripadne vyplyvajicich zo zmeny pravnej kvalifikacie stihaného skutku. Zo spisu vyplyva, Ze svoje
pravo vyuzili (€.1. 2319 - 2324) a obhajca predlozil sudu viaceré navrhy na doplnenie dokazovania s uz
uplnou znalost'ou pouzitej pravnej kvalifikacie prokuratorom v obzalobe.

Zaroven nemozno prehliadnut’, Zze zmena préavnej kvalifikdcie v obzalobe oproti pravnej kvalifikdcii v
uzneseni o zacati trestného stihania a v uzneseni o vzneseni obvinenia, nemala negativne doésledky na
procesné postavenie obvinen¢ho napr. tym, Ze by vyvolala stav dovtedy neexistujicej povinnej obhajoby
¢i sprisnenie trestnej sadzby, a tak vyrazne zhorSila postavenie obvineného.

Najvy$si sud uzatvara, ze hoci prokurator nepostupoval v stlade s ustanovenim § 234 ods. 2 Tr. por.,
neovplyvnilo to pravo obvineného na spravodlivy proces v takej intenzite (nemalo to negativny dopad na
pravo obvineného na obhajobu a nevyvolalo to pre obvineného Ziadne negativne procesnopravne ani
hmotnopravne dosledky), aby bolo mozné vyslovit, Ze doslo k zdsadnému poruSeniu prava na obhajobu
tak, ako to predpoklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Dalej obvineny v dovolani argumentoval odmietnutim navrhov na doplnenie dokazovania vysluchom
znalca, pricom ale z predlozeného spisu vyplyva celkom iny jeho zaverecny rezultdit po skonceni



dokazovania na hlavnom pojednavani konanom 17. maja 2012 (¢.1. 3480 - 3497), ktory je jasny a
zrozumitelny.

,»Obhajca Mgr. Miklossy udava: nemam néavrhy na doplnenie dokazovania

obzalovany H. udava: nemam navrhy na doplnenie dokazovania®“ (¢.1. 3483).

Taka ista situacia nastala v konani po povoleni obnovy konania - v obnovenom konani, ked’ na hlavnom
pojednévani konanom 9. méja 2014 (€.1. 4449 - 4461) po skonCeni dokazovania na vyzvu predsednicky
senatu, ¢i st navrhy na doplnenie dokazovania obvineny Z. H. i jeho obhajkyna opét jednoznacne a
zrozumitelne uviedl:

,,JUDr. Jamborova bez navrhov,

obzalovany Z. H. udava: nemam navrhy na doplnenie dokazovania“ (¢.1. 4453).

Vyhléasenie procesnej strany o tom, ze nema ndvrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze stidneho
konania, je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania je jednoznaénym prejavom, Ze na
povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva, a teda Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku (R 116/2014).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze k poruseniu prava obvineného tak, ako na to poukazal v dovolani v
ziadnom pripade nemohlo dojst, pretoze v zavereCnych fazach sudneho konania obvineny a v tomto
pripade ani jeho obhajkyna nenavrhli doplnenie dokazovania vykonanim ziadnych dékazov.

Pokial’ obvineny od6vodnoval naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku aj tym, ze sudy niz§ich stupiiov nespravne (arbitrarne) vyhodnotili dokaznl situaciu, tu musi
najvyssi sud uviest’, Ze za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spésobom nemozno povazovat’ obsah
a rozsah vlastnej uvahy organov ¢innych v trestnom konani alebo stdu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a ods. 11 Trestného poriadku ako aj vlastné
hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania
nemoze opitovne prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstav obvineného - dovolatela, pretoze
takéto opravnenie mu zo zakona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totizto nenaplita Ziadny dovolaci dovod.
Ziada sa tiez poznamenat, e do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111. US 339/08, I1. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

S ohl'adom na uvedené najvys$si sud konStatuje, Ze nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Existenciu tohto dovolacieho dovodu obvineny vecne, ale nie relevantne odovodnil v podstate tym, Ze
¢itanie zapisnic o vysluchoch svedkov z pripravného konania na hlavnom pojednavani bolo v rozpore so
zakonom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ak je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch ,ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym
sposobom (inymi slovami ak dokazy boli vykonané nezakonnym spdsobom)“. SkutoCnost, ze
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu
zrejma a poruSenie zdkona by svojou povahou a zavaznostou malo zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania
ako mimoriadneho (nie d’alSieho riadneho) opravného prostriedku.



Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
mobze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru tak, ako odkazom na nezdkonné
prihliadnutie na vypovede svedkov z pripravného konania naznacil dovolatel, by mohlo dojst’ len vtedy,
ak by odstdenie obvineného Z. H. bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere (sollery or to a
decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym sposobom, ¢o sa ale nestalo (pozri Mariana
Marinesku p. Rumunsku rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku rozsudok ¢.
25585/02 z 26. januara 2009, Van Mechelen a d’alsi p. Holandsku, Visser p. Holandsku rozsudok ¢.
26668/95 zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu rozsudok €. 26766/2005
a¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Z predlozeného spisového materialu je nesporné, Ze prave vypovede svedkov poSkodenych Z. Z. a Z. E.
boli pre obzalobu klI'i¢ové na preukazanie dovodnosti podanej obZaloby. Preto zdkonnost’ a pouzitelnost’
vypovedi tychto svedkov zohrévala rozhodujucu tlohu pre spravne, zdkonné a spravodlivé rozhodnutie
sudov vo veci same;.

K tomuto najvy$$im sudom vyslovenému zaveru je potrebné uviest, ze okresny i krajsky sud
postupovali spravne, ked’ uznali vypovede menovanych svedkov z pripravného konania zo 4. septembra
2009 (Z. Z. - ¢.1. 1476 - 1481), z 28. oktdbra 2009 (Z. E. - ¢.1. 1506 -1511) a z 11. septembra 2009 (P.
C. - ¢.l. 1524 - 1529) za plnohodnotné usved¢ujuce dokazy, pretoze tieto boli ziskané, vykonané a
napokon i vyhodnotené plne v stlade s principom kontradiktornosti, a tak spinali prisne kritéria ich
procesnej pouzitelnosti na hlavnhom pojednavani predpokladané ¢lankom 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru, §
264 Trestného poriadku, § 213 Trestného poriadku i § 2 ods. 14 Trestného poriadku.

Prec¢itanie vypovedi svedkov z pripravného konania je pripustné, ak tieto boli ziskané v stlade s pravami
obhajoby (Unterpetinger p. Raktsku rozsudok z 24. novembra 1986) V zmysle principu
kontradiktornosti ide o to, ze obvineny musi mat’ adekvatnu a dostatoénu prilezitost’ na to, aby mohol v
¢ase, ked sa urobila svedecka vypoved alebo v neskor§om $tadiu konania popriet’ ju a klast’ svedkom
otazky (Kostovski p. Holandsku rozsudok z 20. novembra 1999). Obvineny musi mat primerant a
dostato¢nt moznost’ popriet’ vypoved’ svedka bud’ poCas vySetrovania alebo poc¢as pojednavania. Ak je
odsudenie zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (sollery or to a decisive extent) na vypovedi
osoby, ktoru obvineny nemohol nikdy vypocut, alebo dat vypocut, pravo na obhajobu je skratené
sposobom nezlu¢itelnym s ¢l. 6 Dohovoru (Luca p. Taliansku rozsudok z 27. februara 2001 a mnohé
d’alsie rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu).

Pokial’ boli menovani svedkovia vypoc¢uti na hlavnom pojednavani a odchylovali sa od svojich vypovedi
z pripravného konania, potom okresny sud spravne postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por. precital ich
vypovede z pripravného konania, priCom takyto postup bol plne v stlade s Trestnym poriadkom i
Dohovorom. Menovani svedkovia boli totizto uz v pripravnom konani vypocuti za pritomnosti obhajcov
obvinenych, a teda obvineni mali prostrednictvom obhajcov (nielen na hlavhom pojednavani ale aj v
pripravnom konani) moznost’ klast’ svedkom otazky a spochybnit’ ich tvrdenia. Vypovede oznacenych
svedkov teda boli vykonané uz v pripravnom konani v stilade s principom kontradiktoérnosti, a preto v
konani pred sidom mohli slizit’ a spravne aj slazili ako plnohodnotné usved¢ujuce dékazy. Preto mohli
obidva sudy nizSich stupfiov svoje zavere¢né rozhodnutia opriet’ aj o vypovede vy$§ie menovanych
svedkov z pripravného konania.

Sumarizujic vysSie uvedené je zrejmé, ze nebol splneny ani jeden dovolaci dévod oznaceny obvinenym
v dovolani, a preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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