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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne
Mgr. M. G., bytom V., pravne zastipend JUDr. Maridnom Gor¢im, advokatom, so sidlom Nam. SNP
50, 960 01 Zvolen, proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8,
812 67 Bratislava, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2015/11294 UN zo dna 4. januara 2016, konajic o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/28/2016-47 zo dia 18. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/28/2016-47 zo
dna 18. maja2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2015/11294 UN zo dna 04.01.2016, ktorym
potvrdil prvostupiiového rozhodnutie Uradu price socidlnych veci a rodiny Zvolen ¢&.
ZV1/OHNNVaSSD/SOC/2015/27751-0006 zo dia 30.10.2015 o odnati rodi¢ovského prispevku od
01.07.2015.

V oddvodneni uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdim Zalobkyne o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave
veci. Spravne organy v dostatocnom rozsahu zabezpe€ili podklady pre vydanie rozhodnuti vo veci.
Postupovali dosledne v sulade so zdkonom pri vydavani posudkov, ktoré su podkladom pre rozhodnutie
VO Veci.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by zalovany nezohladnil skuto€nosti tvrdené zalobkynou
v odvolani. Nov¢é lekarske spravy boli dostato¢ne posudzované aj posudkovym lekarom tiradu, pricom
posudkovy lekar ich nepovazoval za relevantné privodit’ zmenu v zavere posudku zo dna 28.10.2015,



ktory bol podkladom prvostupnového rozhodnutia. Tieto lekarske spravy zohladnoval aj posudkovy
lekar zalovaného, ktory sa v zdsade stotoznil so z&verom posudkového lekdra prvostupiiového
spravneho organu, priCom jeho zaver je premietnuty v posudku zo dia 15.12.2015, ako aj v
napadnutom rozhodnuti Zalovaného a vyplyva aj zo stanoviska pripojeného k Zalobe. Namietku, ze
posudkovi lekari nereSpektovali lekarske spravy odbornych oSetrujicich lekarov krajsky sud
nepovazoval za dovodn.

Krajsky sud uviedol, ze nepostauje samotné diagnostikovanie ochorenia, ale podstatnym je to, ¢i v
suvislosti s nim je potrebné poskytovat’ dietatu osobitnu starostlivost’, a to ¢innosti, ako s uvedené v
jednotlivych kapitolach prilohy ¢. 2 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) pri konkrétnych diagnézach. Krajsky std v zhode so
zaverom zalovaného zastava nazor, ze podla zistenych diagnoz u dietat’a a podl'a medicinskeho popisu
skuto¢nosti suvisiacich s jeho chorobami sa nejednd o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory si
vyzaduje osobitnl starostlivost’ v zmysle prilohy ¢. 2.

Narok na rodiCovsky prispevok ma opravnena osoba v pripade, Ze zabezpeCuje riadnu starostlivost’ o
dieta vo veku do Siestich rokov len vtedy, ak sa jedna o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom. V danej veci zo zaverov posudkov vSak vyplyva, ze v tomto pripade sa o také diet'a nejedna.

Novym posudenim zdravotného stavu dietata v ramci kontroly urCenej na mesiac jin 2015
(predchadzajuci posudok, na zaklade ktorého bol Zalobkyni priznany rodi¢ovsky prispevok bol platny od
25.01.2014 do 30.06.2015), a to vydanim posudku ¢€.2015/23264 zo dna 28.10.2015 platného od
01.07.2015 sa zmenili skuto&nosti rozhodujiice na tento narok. Zalobkytia ako opravnena osoba podla §
3 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 571/2009 Z.z. o rodi¢ovskom prispevku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodi¢ovskom
prispevku®) uz tak nespliiala nérok na rodi¢ovsky prispevok, preto spravne organy postupovali v stlade
so zakonom, ked podla § 7 ods. 4 pism. a) zdkona o rodicovskom prispevku zalobkyni rodi€ovsky
prispevok odnali.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze neuspe$nej zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Vo vcas podanom odvolani Zalobkyiia navrhla odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru Zalobkyne krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozsudok krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobkytia dovodila, e odborné posudky, ktoré boli podkladom pre rozhodovanie o naroku na
rodi¢ovsky prispevok objektivne nevyhodnotili skutoény zdravotny stav dietat’a, nere$pektovali lekarske
spravy odbornych oSetrujlicich lekdrov a niektoré diagnoézy indikované odbornymi lekarmi sa do
posudkov ani nedostali, hoci ich mali k dispozicii.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalobkyne Zalovany uviedol, Ze skuto¢nosti uvedené v odvolani povazuje za
nedévodné a irelevantné. Zalovany je nazoru, Ze sa vysporiadal so vietkymi skutoénostami stvisiacimi s
predmetnou vecou, stotoznil sa s ndzorom vyslovenym v rozsudku, a preto navrhol odvolaciemu studu,
aby napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.



Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci std rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci stid uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 18.05.2016. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 27.09.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona o rodi¢ovskom prispevku opravnena osoba ma narok na rodicovsky prispevok,
ak

a) zabezpecCuje riadnu starostlivost’ o dieta a

b) ma trvaly pobyt alebo prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky alebo je osobou podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. b) zédkona o rodi¢ovskom prispevku dietatom podla odseku 1 pism. a) je dieta
do Siestich rokov veku, ktoré mé dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Podla § 7 ods. 4 pism. a) zdkona o rodiCovskom prispevku rodicovsky prispevok sa odnime od
kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, za ktory sa rodi¢ovsky prispevok
vyplatil, ak sa zmenia alebo zanikni skuto¢nosti rozhodujice na narok na rodi¢ovsky prispevok.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o pridavku na dieta™) dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
dietata je choroba a stav uvedené v prilohe osobitného predpisu, ktoré podl'a poznatkov lekarskej vedy
trvaji viac ako dvanast’ po sebe nasledujicich kalendarnych mesiacov alebo je predpoklad, ze buda
trvat’ viac ako dvanast’ po sebe nasledujicich kalendarnych mesiacov, a vyzaduji osobitnt starostlivost’

podTa tejto prilohy.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona o pridavku na dieta dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietat’a je aj choroba
a stav vyZzadujice osobitni starostlivost’ podl'a odseku 1, ak choroba a stav vyluuji schopnost’
sustavne sa pripravovat’ na povolanie a vykonévat’ zarobkovu ¢innost’.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o pridavku na dieta prislusny organ na posudzovanie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu dietata je trad prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,,platitel*) podl'a miesta
trvalého pobytu alebo prechodného pobytu opravnenej osoby.

Podla § 6 ods. 2 zakona o pridavku na dieta posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave
dietata vyda platitel na =zéklade pisomnej ziadosti opravnenej osoby alebo ziadosti podanej
elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom opravnenou osobou.

Podla § 6 ods. 3 zdkona o pridavku na dieta platitel opédtovne posudzuje dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav dietat’a podla potreby, individualne podl'a charakteru choroby a stavu.



S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Najvyssi std zdoraziuje, e podla ustalenej stdnej judikatury (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sidu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ c¢innost spravnych orgénov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, ako prvostupiiovy spravny organ,
rozhodnutim ¢. ZV1I/OHNNVWaSSD/SOC/2015/27751-0006 zo dnha 30.10.2015, podla § 7 ods. 4 pism.
a), § 3 ods. 1 a§ 3 ods. 2 pism. b) zdkona o rodiovskom prispevku odnal Zzalobkyni ako opravnenej
osobe rodi¢ovsky prispevok od 01.07.2015 v sume 203,20 €.

Na odvolanie zalobkyne zalovany napadnutym rozhodnutim ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2015/11294 UN zo dna 04.01.2016 odvolanie Zalobkyne zamietol a
prvostupiiové rozhodnutiec potvrdil. V oddvodneni uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ pri
posudzovani naroku na rodi€¢ovsky prispevok postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov, a preto
nebol podl'a ndzoru zalovaného dévod na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Predmetom preskimania odvolacicho sidu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobkyne uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania
a okruhu tc€astnikov) sa najvys$si sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zadvermi krajského stidu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych krajsky sud
rozhodol

Po preskumani napadnutého rozsudku ako aj rozhodnutia Zalovaného najvyssi stid dospel k rovnakému
zaveru ako krajsky sud, a to, ze sa zmenili skuto¢nosti rozhodujuce na priznanie rodi¢ovského prispevku
a z toho dovodu Zalobkyiia ako opravnena osoba prestala spiiiat’ narok na rodi¢ovsky prispevok, a preto
zalovany spravne rozhodol o odiati rodicovského prispevku zalobkyni.

K veci najvys$si sud uvadza, Ze narok na rodiCovsky prispevok ma opravnena osoba v pripade, ze
zabezpecuje riadnu starostlivost’ o dieta vo veku do Siestich rokov, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav (§ 3 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 2 pism. b) zakona o rodi¢ovskom prispevku). Dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav podla § 5 ods. 1 zdkona o pridavku na dieta je choroba a stav, ktoré podla
poznatkov lekarskej vedy trvaju viac ako dvandst’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov alebo je
predpoklad, ze budu trvat viac ako dvanast’ po sebe nasledujicich kalendarnych mesiacov a vyzaduju



osobitnu starostlivost. Zo zaverov posudkov o dlhodobom nepriaznivom zdravotnom stave dietata ¢.
2015/23264 70 dia 25.10.2015 (prvostupiiovy spravny organ) a ¢.
UPS/US1/SSVOPPKPC/SOC/2015/1136 zo dna 15.12.2015 (zalovany) platnymi od 01.07.2015 vsak
vyplyva, ze u posudzovaného dietata doslo k stabilizdcii stavu a nema uz dlhodobo nepriaznivy

zdravotny stav vyzadujuci osobitnu starostlivost’.

Pretoze sud nemdze sdm posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré boli podkladom
pre posudky o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata, musi rovnako ako spravne organy
vychédzat’ z lekarskych posudkov, ktoré posudzuju presved¢ivost’ ich zadverov s prihliadnutim na vSetky
okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky ziadatelky o rodiCovsky prispevok. O objektivnosti,
odbornej urovni a uplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zasade zhodné,
odvolaci sud nemal dovod pochybovat. V lekarskych posudkoch posudkovi lekari zohl'adnili vSetky
dostupné lekarske spravy, ktoré mali k dispozicii, a preto namietku Zalobkyne, podla ktorej posudkovi
lekari objektivne nevyhodnotili skuto¢ny zdravotny stav dietat’a, povazuje odvolaci sud za neddvodnu.

Na zaklade novych posudkov platnych od 01.07.2015 je zrejmé, Ze oproti predchadzajicemu posudku
¢. 2014/36105 zo dna 14.04.2014, platnému od 25.03.2014 do 30.06.2015, sa zmenili skutocnosti
rozhodujice na narok na rodi€ovsky prispevok, pretoze posudzované dieta uz nemd podla novych
posudkov dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujici osobitni starostlivost, a preto spravne
organy postupovali spravne, ked” podl'a § 7 ods. 4 pism. a) zakona o rodi¢ovskom prispevku rozhodli o
odnati rodi¢ovského prispevku Zalobkyni.

Po preskumani podaného odvolania najvyssi sud konStatuje, ze s opakovanymi pravnymi namietkami
odvolatel’ky sa sud prvého stupiia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu sporni
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’Zze zalobkyna v konani nemala uspech

a zalovany nema na ich nadhradu zadkonny narok ani v pripade tispechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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