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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému F. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., D. V. XX,
o vymozenie 531,10 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Dunajskd Streda pod sp. zn.
11Er/768/2004, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, ¢. k.
3CoE/19/2013-54 z 27. jina 2013, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravnenejzastavuje.
II. Néavrh opravnenej na preruSenie dovolacicho konaniazamiet a.
III. Dovolanie opravnenejod miet a.

IV. Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std Dunajska Streda (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 11Er/768/2004-22 zo
17. januara 2012 exekuciu vedeni na zaklade notarskej zapisnice vyhlasil za nepripustnu, exekiciu
zastavil a opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit’ nahradu trov exeku¢ného konania. Uviedol, ze notarska
zapisnica obsahuje vyhlasenie povinného o uznani pravneho zévézku a sthlas s exekuciou podla § 41
ods. 2 Exekuéného poriadku, ktoré vyhlasil Mgr. R. Q. na zaklade substitucnej plnej moci, ako zastupca
Mgr. F. L., advokata konajuceho na zaklade splnomocnenia, ktoré je obsiahnuté v zmluve o tvere
uzavretej medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako dlznikom dia 03. oktobra 2003 na
opravnenym vopred pripravenom tlacive, ktorého obsah nemohol povinny ovplyvnit. Konstatoval preto,
ze notéarska zapisnica nezodpoveda poziadavkam, ktoré na fiu ako na sposobily exekucny titul kladie §
41 ods. 2 pism. ¢/ Exekué¢ného poriadku, pri¢om notarska zapisnica ako exekucny titul je v rozpore so



zakonom, nema vlastnost’ materialnej vykonatelnosti a na zaklade nej nie st splnené zakonné podmienky
na vedenie exekucie, z dovodu ktorého tato vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
3CoE/19/2013-54 z 27. juna 2013 napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie podla ust. § 219 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,Ob¢iansky sudny poriadok® alebo ,,OSP*) ako
vecne spravne potvrdil. Dalej zamietol navrhy opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. b/ a aj pism. ¢/ OSP a povinnému nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Odvolaci stid ukon
o uznani dlhu a suhlase s jeho vykonatelnostou v zhode s nazorom okresného sudu vyhodnotil ako
absolutne neplatny, v dosledku ¢oho neméze byt ucinnym a materidlne vykonatelnym exekuénym
titulom. Zdoraznil, ze zo zmluvy o tvere a ani z iného dokazu nevyplyva sthlas zastipeného dlznika
povinného s tym, aby sa splnomocneny advokat dal zastupit inou osobou, naviac advokatskym
koncipientom, pri€om plnomocenstvo bolo udelené eSte predtym ako doSlo k uzavretiu zmluvy o uvere
(02. januara 2003) a teda este pred vznikom zavidzkového vztahu medzi opravnenym a povinnym (03.
oktobra 2003), z dovodu ktorého je neplatné. NavySe, splnomocnenie obsiahnuté v zmluve o uvere
povazoval krajsky sud za absolitne neplatny pravny tkon pre rozpor so zakonom i s dobrymi mravmi i
z dovodu, Ze dant zmluvnu podmienku v predmetnej typovej (spotrebitel'skej) zmluve vyhodnotil ako
neprimeranu, ktord na Skodu spotrebitela zakladd napadny nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran. Zdoraznil, Ze pokial’ povinny ako dlznik postupil svoje pravo uznat dlh uz v case
uzavretia zmluvy o uvere, kedy eSte ziaden dlh existovat nemohol a nebolo ani zrejmé, ¢i bude
existovat, kedy a v akej vySke, pri¢om na uznanie dlhu splnomocnil jemu tGplne neznamu tretiu osobu,
ktora mu bola vnutena v predtla¢i zmluvy vopred vyhotovenej veritelom, ¢im sa zarovent vopred vzdal
moznosti namietat’ dlh i jeho vySku, ¢o zaloZilo ndpadny nepomer medzi pravami a povinnostami
veritel'a a dlznika a zaroven je to v rozpore s dobrymi mravmi. Ked'ze exeku¢nym titulom je notarska
zapisnica, ktora obsahuje absolitne neplatny pravny utkon o wuznani dlhu a sthlase s jeho
vykonatelnostou, v dosledku ¢oho neméze byt ucinnym a materidlne vykonatelnym exeku¢nym
titulom, prvostupiiovy stid dovodne exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju, ked’ze je tu iny dovod,
pre ktory exekuciu nemozno vykonat’, a to absencia vykonatelného exeku¢ného titulu.

3. Proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave, a to vyroku zamietajicemu navrh na prerusenie konania
podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, podala opravnena
odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/
OSP), napadnuté rozhodnutie stidu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ OSP) a je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu v
napadnutej ¢asti zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Proti uzneseniu odvolacieho stdu podala opradvnend tiez dovolanie, v ktorom uviedla, ze sud: 1.
rozhodol ,nad ramec zverenej pravomoci“ (§ 237 pism. a/ OSP), 2. konal vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP), lebo vykonatelnost’ exekué¢ného titulu uz bola pravoplatne
posudena pri povereni sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu, 3. opravnenej odnal moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP) tym, Ze nezohladnili jej ndmietky, konali bez pojednavania a
dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na zéklade spravneho
pravneho zékladu, sti€astou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej unie, 4. v konani sa dopustil inej vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP), najmi
nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezité dokazovanie a 5. napadnuté rozhodnutie zalozil na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Opravnena (dalej aj ,,dovolatel’ka®)
ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo
dovolacie konanie prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie boli
predlozené prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.

5. Zo spisu vyplyva, ze odvolanie opravnenej bolo podané dna 11. marca 2014 a dovolanie dia 10.
marca 2014. Dia 01. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrusil zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v



zneni neskor$ich predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Pravne t¢inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.
Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno
uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni
protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP).
Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP). S
ucinnostou od 01. jula 2016 bol tiez novelizovany Exekuény poriadok (zakonom ¢. 125/2016 Z. z. o
niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ za ust. § 9 boli
vlozené nové ustanovenia § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku
v exeku¢nom konani. Podl'a ust. § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v
konani podl'a tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla ust. §
9a ods. 4 Exekuc¢ného poriadku, na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik
konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky najskér skumal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia
ktorych moéze konat’ o odvolani opravnene;.

7. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré spdsobuju, Ze sud musi
konanie zastavit, je nedostatok funk¢nej prisluSnosti sudu na prejedanie urcitej veci, ktord inak patri do
pravomoci sudov. Kedze opravnend svoje odvolanie podala eSte dia 14. januara 2014 a podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP plati, ze konanie zac¢até do 30. juna 2016 na funkéne
prislusnom stde podla predpisov uéinnych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo,
Najvyssi std Slovenskej republiky svoju funként prislu$nost’ na konanie o odvolani opravnenej skiimal v
zmysle prislu$nych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, teda procesnej tpravy platnej a i€innej v
case zaCatia odvolacieho konania. Dospel pritom k zaveru, Ze nie je funkEne prisluSny na prejednanie
podaného odvolania opravnenej a zaroven neexistuje zakonny dévod na postupenie veci inému (funkéne
prislusnému) sudu.

9. Uvedeny zaver vyplyva z ustanovenia prvej vety § 201 OSP, v zmysle ktorej platilo, Ze u¢astnik moze
napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylu¢uje. Na konanie v prvom
stupni boli v zmysle ust. § 9 ods. 1 OSP zasadne prislusné okresné sudy. Krajské stidy rozhodovali ako
sudy prvého stupna: a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo vyssej
vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o
socidlnom zabezpeCeni, b/ v sporoch medzi prisluSnym orgdnom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajicich sa cudzicho §tatu alebo 0s6b pozivajicich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 OSP). Krajské sudy
boli tieZ funkéne prislu§né na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych stdov (§ 10
ods. 1 OSP), zatial’ ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupiia (§ 10 ods. 2 OSP).

10. V zmysle procesnej upravy uc¢innej do 30. jina 2016 je Najvyssi sud Slovenskej republiky funkéne
prislu§ny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
sudov prvého stupila. Pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu rozhodnutim stdu prvého
stupnia, st pritom zdkonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 OSP).



11. Rozhodnutie krajského stidu o zamietnuti navrhu opravnenej na preruSenie konania, vydané po zacati
odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvej inStancie, ale je rozhodnutim
krajského stidu ako stdu odvolacicho a takéto rozhodnutie nie je mozné napadnut’ odvolanim (§ 201
OSP a contrario). Vzhl'adom k tomu, Ze funk¢éna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na
prejednanie odvolania opravnenej nie je dana, Najvy$si sud Slovenskej republiky konanie o odvolani
opravnenej proti uzneseniu odvolaciecho sudu zastavil bez toho, aby preskiimaval vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 161 ods. 2 CSP).

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolacicho konania, ktoré sa na fiom zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze
dovolanie podala véas tc¢astni¢ka exekuéného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastiipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, nasledne skimal, ¢i je dovodny navrh
opravnenej na prerusenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

13. V zmysle navrhu opravnenej mal dovolaci sud predlozit Stidnemu dvoru Eurépskej tnie na
rozhodnutie prejudicialne otazky nasledovného znenia:

»Je mozné za neprijatelnd zmluvn podmienku povazovat' aj jednostranny pravny tkon spotrebitela,
ktory mé& moznost’ kedykol'vek odvolat’ a ktorym dobrovolne splhomocnil fyzicki osobu na spisanie
notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu, teda aby v jeho mene uznal v rdmci zmluvy o uvere dlh do
vysky vzniknutej pohl'adavky a jej prislusenstva, a na tomto zaklade zamietnut' exekuciu pohladavky
plynicej z tejto zmluvy? Je v sulade s &L 17 a &l 47 Charty zékladnych prav EU také rozhodnutie
vnutrostatneho sudu, ktoré aplikujic vnutrostatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na
smernicu 93/13/EHS, zabrani vymozitelnosti realnej pohl'adavky veritela voci spotrebitelovi?*.

14. Svoj navrh na prerusenie konania dovolatel’ka oddvodnila tym, Ze Stidnemu dvoru Eurépskej unie by
mala byt dana prilezitost posudit’ exeku¢né konanie tykajice sa zavdazkovych vztahov v ramci
spotrebitel'skych zmliv komplexne tak, aby ti€astnici konania boli zbaveni pravnej neistoty vyplyvajucej
z doterajSicho vykladu uniového prava a néslednej aplikdcie vnutrostatnymi stidmi Slovenskej republiky.

15. Obligatorne prerusenie konania na ucely podania prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru Europskej
unie upravuje aj Civilny sporovy poriadok, a to v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. ¢/, podla ktorého sud
konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie
podl'a medzinarodnej zmluvy, t. j. podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (povodny
¢lanok 234 Zmluvy o zalozeni Europskeho spoloCenstva). Podla ust. § 438 ods. 1 CSP je toto
ustanovenie mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

16. K podobnému néavrhu na preruSenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne podobnych exekucnych veciach, v ktorych t4 ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia z
21. marca 2013 sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2Cdo/386/2012, z 15. méaja 2013 sp.
zn. 6Cdo/431/2012, z 13. jina 2013 sp. zn. 3Cdo/441/2012, z 09. jala 2013 sp. zn. 5Cdo/371/2012, na
ktoré dovolaci sid v podrobnostiach poukazuje s tym, Zze s prdvnymi zdvermi v nich vyjadrenymi sa
stotozituje aj v preskimavanej veci, na ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Europskej tnie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmhiv; b/ platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej inie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preru§enie konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma
podklad v aplikacii vnttroStatneho préva, nie je ziadny dovod na prerusenie konania.

17. V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj smernica Rady
93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, z uréujiceho
hladiska vSak zo strany sudov i§lo o aplikdciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov
(Obcianskeho zakonnika, zédkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni G¢innom v Case
rozhodovania stidu, zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a dopleni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov



a Exeku¢ného poriadku). S poukazom na uvedené dovolaci sid navrh na prerusenie konania ako
nedovodny zamietol.

18. V dalsom Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP
¢ast’ vety pred bodkociarkou) skiimal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
je pripustné napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

19. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tikonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania opravnenej posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2014, teda procesnej Gpravy platnej a ucinnej v ¢ase, ked’
opravnena toto dovolanie podala. S prihliadnutim na datum podania dovolania (14. januara 2014)
dovolaci std pri skimani pripustnosti dovolania opravnenej neaplikoval ustanovenia novely Obc¢ianskeho
sudneho poriadku uskuto¢nenej zdkonom ¢. 353/2014 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ diia 01. januéra
2015, konkrétne ustanovenie § 237 ods. 2 OSP, podla ktorého dovolanie podla ust. § 237 ods. 1 OSP
sud napriek absencii prechodného ustanovenia k tpravam G¢innym od 01. januara 2015, v zmysle
ktorého by pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim ucinnosti predmetne;j
novely, mali ostat’ zachované, povazoval tento svoj postup za suladny s ochranou legitimnych o¢akéavani
dovolatel’ky (ako sucasti prava na spravodlivy proces), ze spdsob prejednania jej dovolania sa bude
riadit’ pravnou upravou platnou v Case zacatia dovolacicho konania.

20. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola aspoii v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6ECdo/256/2013 6CoE/109/2013,
6ECdo/268/2013 6CoE/116/2013, 6ECdo/269/2013 6CoE/117/2013, 6ECdo/278/2013 6CoE/133/2013,
6ECdo/283/2013 6CoE/19/2013 a 6ECdo/292/2013 6CoE/134/2013. Dovolaci stid sa s oddévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne, a preto
dalsie dovody uz neuvadza (ust. § 452 ods. 1 CSP).

21. Vzhl'adom k tomu, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych
dovolatel’kou (ust. § 237 pism. a/, d/, f/ OSP) a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v ust. §
237 OSP, pricom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ust. § 239 OSP, Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP odmietol dovolanie opravnenej ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

22. O nahrade trov dovolacicho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP (per analogiam), ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
nepripustnym dovolanim Zalobkyna, Zalovanej vSak v takomto konani preukazatelne ziadne trovy
(majuce sa nahradit’) nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

