Najvyssi sad 2S70/225/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a €lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci zalobcu: P. R. S r.0., V zastupeni advokatom Mgr. P. L., proti
7alovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. SK/0370/99/2009 zo dina 23. juna 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 145/135/2009-54 zo dna 3. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v  Trnave
¢.k. 14S5/135/2009-54 zo dna 3. jina 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal presktimania rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0370/99/2009 zo dna 23. juna 20009,
ktorym zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. F/0152/01/2009 zo dna 15. maja 2009, ktorym
bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 331 eur za porusenie § 8 ods. 3 a 4 zakona
¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,zadkon o ochrane nefajc¢iarov*), nakolko kontrolou,
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vykonanou v prevadzke P. R., dha 8. aprila 2009, bolo zistené, ze zalobca nesplnil povinnost’
upozornit’ verejnost na zdkaz fajéenia bezpecCnostnym a zdravotnym oznacCenim,
umiestnenym na vidite'nom mieste, atieZ neumiestnil na viditelnom mieste oznam
s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré su podl'a § 9 zakona o ochrane
nefajCiarov povinné vykonavat' kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné podat

oznamenie o jeho porusovani.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného mal za to, Ze v spravnom konani bol
dostatocne zisteny skutkovy stav a zalovany spravny organ vec spravne pravne posudil. Podla
nazoru krajského stidu vyklad Zalobcu, Ze na predajiu ako ostatné zariadenie sa nevztahuje
povinnost’ upozornit’ na zakaz faj¢enia, je nepripustny a nelogicky, ked’ze by sa minal ucelu
a duchu zdkona o ochrane nefaj¢iarov. Krajsky sud sa tiez stotoznil s ndzorom zalovaného, ze
upozornenie na zékaz fajéenia umiestnené pri kazdom vstupe do obchodného centra
nenaplnilo ucel ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona o ochrane nefaj¢iarov, informovat’ verejnost’
priamo na miestach, kde je fajCenie zakdzané (teda priamo na predajni Zalobcu). Pokial ide
0 zodpovednost za porusenie zakonnej povinnosti, tato podla krajského sidu nesie

prevadzkujici podnikatel’ (Zalobca), a nie vlastnik priestoru.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, namietajuc,
ze rozsudok vychadzal znespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zzalobcu zikon
0 ochrane nefajéiarov nedefinuje ,,zariadenie, v ktorom je zakazané fajcit* ako vSeobecny
pojem, ale len vymenuva, kde je zakézané faj¢it, priCom tieto miesta mozno rozdelit
na zariadenia a ostatné miesta.

Podl’a zalobcu zariadeniami st:

- zdravotnicke zariadenia,

- Skolské a predskolské zariadenia,

- zariadenia socialnych sluzieb okrem faj¢iarni vyhradenych pre zamestnancov,

- kultarne zariadenia a v uzavreté Sportové zariadenia,

- zariadenia spolo¢ného stravovania, okrem zariadeni, ktoré maju pre nefajciarov
vyhradenych minimalne 50% z plochy, ktora je stavebne oddelend od casti
pre faj¢iarov, priCcom priestor pre nefaj¢iarov musi byt umiestneny pri vstupe
do zariadenia,

- zariadenia starostlivosti o l'udské telo.
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Ostatnymi miestami, o ktorych zakon o ochrane nefajé¢iarov ako o zariadeniach

nehovori, su:

- prostriedky pravidelnej osobnej Zelezni¢nej dopravy okrem vyhradenych voziov,
prostriedky ostatnej vnutrostatnej pravidelnej osobnej dopravy, v cakarne
a pristreSky na zastdvkach vnutroStatnej pravidelnej osobnej dopravy, kryté
nastupistia a v uzavreté verejné priestory suvisiace s touto dopravou urcené pre
cestujucich, otvorené nastupistia vo vzdialenosti Styri metre od vymedzenej plochy
nastupist’,

- zakladné Skoly, stredné Skoly a priestory detskych ihrisk,

- vysoké Skoly a v Studentské domovy,

- uradné budovy, uzavreté verejne pristupné priestory vSetkych typov predajni,
divadla, kina, vystaviskd, mized a galérie,

- priestory, v ktorych su mladistvi vo vézbe alebo v ktorych vykonavaju trest odnatia

slobody.

Z uvedené¢ho podla Zalobcu vyplyva, Ze v predajni zdkon sice zakazuje fajcit,
ale osobe, ktora tieto miesta prevadzkuje, neukladd povinnost upozornit’ na zakaz fajCenia.
Na predajiiu, ktora nie je vzmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane nefaj¢iarov zariadenim,
sa nevztahuje upozornovacia povinnost. V opacnom pripade by iSlo o neodoévodneny

roz$irujuci vyklad pojmu zariadenie, ktory je pri sankénych pravnych normach vylaceny.

Zalobca tiez uviedol, Ze verejnost bola na zakaz fajéenia v predajni upozornena
na kazdom vstupe do obchodného centra prostrednictvom oznacenia s upozornenim na zakaz
fajéenia v celom obchodnom centre. Takito formu splnenia povinnosti, t.j. splnenia
prostrednictvom tretej osoby (prenajimatel’, spravcu objektu), nevyluCuje ani zdkon
0 ochrane nefaj¢iarov. Tento zakon pritom v § 8 nepozaduje, aby sa upozornenie nachadzalo
priamo Vv priestore kde je zakazané faj¢it, ale pozaduje, aby bolo na viditelnom mieste,

a takymto vstup do obchodného centra urcite je.

Pokial’ ide o ustanovenie § 8 ods. 4 zakona o ochrane nefajCiarov, zdkonodarca
neustanovil subjekt, ktory je povinny umiestnit oznam s informaciou, kde a na ktorych
kontrolnych organoch je mozné podat’” ozndmenie o porusovani tohto zdkona. Kedze zdkaz
fajcenia sa vztahuje na vSetky predajne, moéze takato povinnost’ postihovat' aj vlastnika

priestoru. Nejasnost’® anepresnost zdkona nemozno Vtomto pripade nahradit’ ani
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systematickym vykladom, pretoze v kazdom =z predchadzajucich odsekov ustanovenia
§ 8 je uvedeny iny subjekt povinnosti. V suvislosti s tym zalobca poukazal na § 6 ods. 2
zdkona €. 314/2001 Z. z. oochrane pred poziarmi, podla ktorého vlastnik (spravca)
nehnutelnosti, ktory prenajima nehnutelnost, je povinny zabezpecit ulohy ochrany
pred poziarmi podla ustanoveni tohto zdkona, ak sa v ndjomnej zmluve nedohodne
s ngjomcom o zabezpeceni tychto uloh inak. Toto ustanovenie sved¢i o tom, ze nie je
automatické, ze vsetky povinnosti spojené s prevadzkou predajne plni jej prevadzkovatel.
Zakony casto ukladaju povinnosti ohl'adom bezpecnosti a ochrany zdravia aj vlastnikovi
nehnutelnosti, v ktorej sa predajna nachadza. Ak pravna norma neobsahuje subjekt

povinnosti, jedna sa o nedostatok zakona spdsobujuci neurCitost’ pravnej normy.

Zalobca tiez poukazal na ustanovenie § 10 ods. 6 zikona o ochrane nefajéiarov, ktoré
stanovuje sankciu, ak pravnicka osoba nezabezpeci dodrziavanie obmedzeni podla § 8 ods. 2
az 4. Avsak § 8 ods. 2 az 4 zakona o ochrane nefaj¢iarov Ziadne obmedzenia nestanovuje.
Jediné obmedzenie, ktoré prichadza do uvahy, je zédkaz fajcenia, ktory vSak poruseny nebol,
preto uplatnenie § 10 ods. 6 zdkona o ochrane nefajciarov neprichadza v predmetnom pripade

do uvahy.

Zalobca zaverom uvadza, Ze pokial’ aj zakonodarca mal v imysle upravit’ povinnosti
prevadzkovatel'ov predajni a sankcionovanie ich nedodrZiavania tak, ako si to predstavuje
zalovany, neurobil tak, aKkKtejto Uprave nemozno bez porusenia pravnej istoty dospiet
rozSirujucim vykladom. Vzhladom na uvedené zalobca navrhuje, aby najvyssi sud napadnuty
rozsudok Krajského sidu v Trnave zmenil tak, Zze rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje a vec
sa vracia In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky

kraj na d’alSie konanie.

K odvolaniu zalobcu sa podanim zo dna 17. augusta 2010 vyjadril Zalovany,
pricom navrhol, aby odvolaci suid napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil. Uviedol,
ze povinnost’ ustanovend v § 8 ods. 3 zdkona o ochrane nefaj¢iarov sa vztahuje na vSetky
miesta, na ktorych je zakézané faj¢it. Ak by sa akceptoval vyklad zalobcu ohl'adom ¢lenenia
miest, kde je zakdzané faj¢it’ na ,,zariadenia“ a ,miesta, ktoré zariadeniami nie si*“, bolo
by nutné pripustit’ obdobny vyklad aj v pri ustanoveni § 8 ods. 4 zakona o ochrane
nefajéiarov, ktory stanovuje, Ze predmetnd povinnost musi byt splnend v ,priestoroch®,

kde je podl'a § 7 zékona o ochrane nefajCiarov zakazané fajcit. Toto by nasledne rezultovalo
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Vv situdciu, kedy by sa s prihliadnutim na ustanovenie § 7 delili tieto miesta aj na ,,priestory,
kde je zakazané faj¢it* ana miesta, ktoré nie st takymito ,,priestormi“. Doslo by tak
K ¢leneniu miest, kde plati zakaz fajéenia na ,zariadenia®, ,priestory” a ,miesta, ktoré
nie su zariadeniami a ani priestormi®, tj. na miesta, kde neplati ani jedna z povinnosti
v zmysle § 8 ods. 3 a ods. 4, miesta kde plati len jedna z nich, pri¢om ani v jednom pripade
by nenastala situacia, kedy by sa vyzadovalo oznacenie prevadzkarne bezpeCnostnym
a zdravotnym oznacenim v zmysle prilohy €. 2 k nariadeniu vlady ¢. 387/2006 Z. z. a sucasne
informaciou o kontrolnych organoch, na ktoré sa mozno obratit’ v pripade porusenia zakona.
Vzhladom na samotny ucel zdkona, ktorym je ochrana l'udi pred Skodlivymi uc¢inkami
fajcenia, zalovany povazuje za potrebné nielen kontrolovat dodrziavanie zakazu,
ale aj adekvatnym spdsobom informovat’ o zakaze na vSetkych miestach, kde sa tento zakaz
musi dodrziavat, a to vratane informécie o organoch, na ktoré sa mozno obratit’ v pripade,

ak je tento zakaz porusovany.

Zalovany zotrval aj na svojom stanovisku, Ze oznadenie je potrebné mat’ umiestnené
V ramci miesta, kde je zakdzané fajcit, t.j. v prevadzke, kde bola vykonana kontrola, pricom
obchodné centrum nemozno v zmysle zdkona o ochrane nefaj¢iarov povazovat za predajnu.
V ramci obchodného centra sa prevadzkuju viaceré prevadzky, medzi ktorymi st aj takeé,

na ktoré sa zdkaz fajcenia nevztahuje.

Pokial’ ide o subjekt, ktory je nositelom povinnosti v zmysle § 8 ods. 4 zdkona
0 ochrane nefajCiarov, podl'a zalovaného je zrejmé, ze tymto je zodpovedny prevadzkovatel
predajne. V uvedenom ustanoveni nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by tato povinnost’ bola
uréend majitelovi priestorov. Oznacenia predajne upravuji prave ustanovenia § 8 ods. 3 a 4
zakona o ochrane nefajCiarov, priCom prave ustanovenie § 8 ods. 3 urCuje za zodpovednu
osobu prevadzkovatel'a zariadenia. De facto za obdobnu povinnost’ ustanovenu v § 8 ods. 4

zodpoveda opat’ prevadzkovatel a nie tretia osoba.

Zalovany pokladd za bezpredmetnt aj namietku Zalobcu ohladom uloZenia sankcie
podla ustanovenia § 10 ods. 6 zdkona o ochrane nefajCiarov, pretoze bez ohladu
na skuto€nost’, ¢i ustanovenia § 8 ods. 3 a 4 zdkona o ochrane nefajciarov si obmedzeniami
alebo nie, zdkon ukladd Zalovanému ako organu kontroly povinnost’ ulozit' sankciu prave

Vv stvislosti s ich porusenim.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) preskimal rozsudok krajského stdu a konanie
mu predchadzajice v medziach odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia pojednédvania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdil.

Z predlozeného spisu krajského sudu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
zalovaného, najvyssi sud zistil, ze dina 8. aprila 2009 inSpektori Slovenskej obchodnej
inSpekcie vykonali kontrolu v prevadzkovej jednotke Zzalobcu, P. R., pricom zistili, ze zalobca
(ako prevadzkovatel) nesplnil povinnost upozornit' verejnost na zakaz fajcenia
bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, umiestnenym na viditelnom mieste, a tiez
neumiestnil na viditelnom mieste oznam s informaciou, kde ana ktorych kontrolnych
orgdnoch, ktoré su podla § 9 zdkona o ochrane nefajCiarov povinné vykonavat kontrolu

dodrziavania tohto zédkona, je mozné podat’ oznamenie o jeho porusovani.

Na zéaklade uvedenych zisteni In§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Bratislave
pre Bratislavsky kraj ako prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim ¢. F/0152/01/2009 zo dna
15. maja 2009, ulozil Zalobcovi podla § 10 ods. 6 zakona o ochrane nefajéiarov pokutu
vo vyske 331 eur za porusSenie § 8 0ds. 3 a 4 tohto zakona. Na odvolanie zalobcu zalovany
rozhodnutim ¢. SK/0370/99/2009 zo dna 23. juna 2009 potvrdil prvostupniové rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave pre Bratislavsky kraj.

Skutkovy stav medzi ucastnikmi konania nie je sporny. Spornou otazkou v tomto
konani je pravne posudenie daného skutkového stavu, pricom zdsadnou namietkou Zalobcu
bolo, Ze kontrolovana prevadzka (P. R.) je predajiiou, ktora nespada pod pojem ,,zariadenie®,
a preto sa na nu nevztahuje upozoriiovacia povinnost’ podl'a § 8 ods. 3 zakona o ochrane

nefajciarov.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane nefajCiarov zakazuje sa fajcit’
a) na verejnych letiskach, v drdhovych vozidlach vnutrostatnej verejnej osobnej dopravy
na zelezni¢nych drahach, elektrickovych, trolejbusovych, lanovych a Specidlnych
dréhach, v priestoroch Zelezni¢nych stanic a zastavok, v prostriedkoch autobusovej

vnutroStatnej] hromadnej osobnej dopravy, v cakariach a v pristreSkoch na
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zastavkach vnutrostatnej pravidelnej osobnej dopravy, na krytych néstupistiach a v
uzavretych verejnych priestoroch suvisiacich s touto dopravou urcenych pre
cestujucich, na otvorenych néstupistiach do vzdialenosti Styri metre od vymedzenej
plochy nastupist’,

b) v arealoch zdravotnickych zariadeni okrem faj¢iarni alebo fajCiarskeho priestoru,
ktory je vyhradeny na psychiatrickych oddeleniach,

c¢) v zakladnych Skolach, v strednych Skolach a v Skolskych zariadeniach,
v predSkolskych zariadeniach a v priestoroch detskych ihrisk,

d) vo vysokych Skolach a v Studentskych domovoch,

e) v zariadeniach socialnych sluzieb okrem faj¢iarni vyhradenych pre zamestnancov,

f) v kultirnych zariadeniach a v uzavretych Sportovych zariadeniach,

g) v uradnych budovach, v uzavretych verejne pristupnych priestoroch vsetkych typov
predajni, v divadlach, v kinach, na vystaviskach, v mtize4ch a galériach,

h) v zariadeniach spolo¢ného stravovania, okrem zariadeni, ktoré maja pre nefajciarov
vyhradenych minimdlne 50% z plochy, ktord je stavebne oddelend od casti pre
faj¢iarov, priCom priestor pre nefaj¢iarov musi byt umiestneny pri vstupe do
zariadenia,

1) v zariadeniach starostlivosti o I'udskeé telo,

j) v priestoroch, v ktorych st mladistvi vo vézbe alebo v ktorych vykonavaju trest

odnatia slobody.

Podrla § 8 ods. 3 zdkona o ochrane nefajciarov fyzicka osoba - podnikatel’ a pravnicka

osoba, ktoré prevadzkuji zariadenia, v ktorych je zakdzané fajcenie, st povinni upozornit’

verejnost na zdkaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim (odkaz na Prilohu

¢. 2 k nariadeniu vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poZiadavkdach na zaistenie

bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci), ktory musi byt umiestneny

na viditeI'nom mieste.

Podla § 8 ods. 4 zdkona o ochrane nefajciarov v priestoroch, kde je podla § 7 zakaz

fajcenia, musi byt na vidite’'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych

kontrolnych organoch, ktoré st podla § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrZiavania tohto

zakona, je mozné podat’ ozndmenie o poruSovani tohto zakona.

Ustanovenie § 7 ods. 1 vymedzuje miesta, kde je zakazané fajCit, priCom tieto miesta
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pomentiva réoznymi slovnymi oznaceniami, ato bud priamo nazvoslovim (podstatnym
menom) s konkrétnym vyznamom (ako napr. zakladné, stredné a vysoké Skoly, letiska,
divadla, galérie,) alebo pouzitim podstatného mena vSeobecnejSicho vyznamu
(ako su priestor, zariadenie, aredl, budova) v spojeni s opisnym privlastkom, ktory konkrétne
Specifikuje (konkretizuje) vyhradené miesto zdkazu fajCenia. Ustanovenie § 7 zakona
0 ochrane nefajciarov ma nadpis ,,Zakaz faj¢enia®, neoznacuje Ziadnym spolo¢nym pojmom
V nom vymenované miesta, kde je zakazané fajcit. Z ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o ochrane
nefajéiarov vobec nevyplyva, zeby malo ist’ o akési rozdelenie jednotlivych miest so zakazom
fajcenia do urcitych kategorii (podmnozin), tak ako sa to pokusa vylozit' a tvrdit’ Zalobca.
Zéakon nepouziva jeden ¢i viac spolocnych pojmov pre urciti skupinu vyhradenych miest
so zédkazom fajc¢enia, len tieto miesta jednotlivo taxativne vymenuva. V nadvdznosti na
uvedené potom z dikcie ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona o ochrane nefajciarov, kde je pouzité
slovné spojenie ,zariadenia, v ktorych je zakazané fajéenie nemozno vyvodit zaver,
zeby zakonodarca chcel ulozit povinnost upozornit' verejnost na zikaz fajCenia
len prevadzkovatelom len wurcitej skupiny miest so zdkazom fajéenia vymedzenej
ako ,,zariadenia®, pri¢om inych miest so zdkazom fajcenia, ktoré priamo v popisnom ndzve
pouzitom v zdkone nemaju slovo ,,zariadenie®, by sa takato povinnost’ netykala. Ustanovenie
§ 8 ods. 3 zédkona o ochrane nefajciarov pouziva pojem ,,zariadenia®, a povinnost’ ustanovena
V nasledujucom odseku 4 sa tyka ,priestorov®, kde je podla § 7 zdkaz fajcenia. Zakon
0 ochrane nefajciarov teda nepouziva jeden urCity vSeobecny pojem pre vymedzené miesta
so zakazom fajcenia, ktory by bol pripadne definovany v ivodnych ustanoveniach zékona.
Zakonodarca pouzil v§eobecné pojmy, ktoré je potrebné vykladat’ ¢isto logicky a gramaticky

a nie je za tym potrebné hl'adat’ akuasi pravnu klasifikéciu.

Kontrolovana prevadzka zalobcu je predajiiou v zmysle zdkonnej definicie uvedenej
v § 2 ods. 4 pism. j) zdkona o ochrane nefaj¢iarov, a preto sa na nu vzt'ahuje zakaz fajenia
podla § 7 ods. 1 pism. g) tohto zdkona, priCom na tento zdkaz je v zmysle § 8 ods. 3

prevadzkovatel’ predajne povinny upozornit’ verejnost’.

Vzhl'adom na to, ze ustanovenia § 8 ods. 3 a 4 zdkona o ochrane nefaj¢iarov S tykaju
povinnosti zverejnit’/umiestnit’ oznamenie v suvislosti so zakazom fajéenia ustanovenym
v § 7, mozno vyvodit' zaver, Ze zodpovedny subjekt za splnenie danych povinnosti bude
ten isty, atym je prevadzkovatel urCené¢ho priestoru, tak ako to uvadza § 8 ods. 3.

V ustanoveni § 8 ods. 4 nie je priamo uvedeny subjekt, ktory je nositelom ustanovenej
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povinnosti, avsak vzhl'adom na to, ze povinnost’ sa tyka toho istého zakazu (fajcenia) ako
povinnost’ ustanovena v odseku 3, a tiez aj vzhl'adom na nadvéznost/naslednost’ uvedenych

odsekov, je logické, ze povinnym subjektom je subjekt ustanoveny v odseku 3.

Podl'a § 10 ods. 6 zakona o ochrane nefajéiarov Slovenska obchodna in$pekcia ulozi
pokutu od 331 eur do 3 319 eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe,

ak nezabezpeci dodrziavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4.

V suvislosti s uvedenym ustanovenim Zalobca namietal, Ze toto nie je mozné aplikovat’
vzhl'adom na to, Ze ustanovenia § 8 ods. 2 aZ 4 ustanovuju povinnosti a nie obmedzenia.
V danom pripade ide len o slovnll /gramatickil nepresnost’, ktord nie je spdsobild vyvolat
ani najmensSie pochybnosti, vzhl'adom na to, Ze uvedené ustanovenia§ 8 ods. 2 az 4 stanovuju
len povinnosti, nejde v nich o kombindciu povinnosti a obmedzeni, apreto nemozno
pochybovat, Ze vyznam § 10 ods. 6 zakona o ochrane nefajCiarov je jednoznacny,

a to sankcionovat’ porusenie v fiom uvedenych zakonnych ustanoveni (§ 8 ods. 2 az 4).
Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze zalovany prejedndvant vec
spravne pravne posudil a na skutkové okolnosti aplikoval relevantné zakonné ustanovenia.
Krajsky sud preto rozhodol spravne, ked” Zalobu Zalobcu zamietol. Z uvedené¢ho dévodu preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k.

14 S 135/2009-54 zo dna 3. jina 2010 podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods.1 v spojeni § 250k ods. 1

O.s.p. tak ze Gicastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 18. maja 2011

JUDr. Elena Kovacova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Nikoleta Adamovicova



