Najvyssi sud 3 Nec 12/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne S., so sidlom v B., proti
zalovanému J., byvajucemu v R., o zaplatenie 199,16 € (6 000 Sk) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 4 C 38/2008 a na Krajskom stde v Ziline

pod sp. zn. 5 Co 349/2008, rozhodol v konani o vylu¢enie sudcov

takto:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Olga Belkova, JUDr. Jan Burik,
JUDr. Dagmar Cabadajov4, JUDr. Milan Cibik, Mgr. FrantiSek Dulacka, JUDr. Yvetta
Dzugasova, Mgr. Kazimira Hallov4a, JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Jana Kotrova,
JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Amalia Paulerova, JUDr. Katarina Potockd, JUDr. Frantisek
Potocky, JUDr. Tana Rapdanovd, JUDr. Gabriela Veselova, JUDr. Erika Canadyova,
JUDr. Maria Dubcova, JUDr. Jozef Milucky, JUDr. Martina Nemravova, JUDr. Martin
Bargel, JUDr. Zuzana Jancarova, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselova, JUDr. Vladimir Sucik,

JUDr. Maria Urbanovd s vyluceni zprejednavania a rozhodovania tejto veci.

Sudcovia Krajského sidu v Ziline Mgr. Katarina Beniadova, Mgr. Miroslav Septak,
JUDr. Ivana Nemcéekova, Mgr. Zuzana Stolcova, Mgr. Nora Tomkova, JUDr. Jana Urbanova,
JUDr. Adriana Gallova, JUDr. Milan Repan, JUDr. Dana Winkeova nie si vyluceni

z prejednédvania a rozhodovania tejto veci.

Odovodnenie

V predmetnom konani vzniesla zalobkyna v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku
namietku zaujatosti sudcov Krajského sudu v Ziline, ktorG odévodnila tym, Ze Zalovany je
byvalym sudcom tohto sudu (od 1997 do 2001) a o predmetnom opravnom prostriedku by
nemali rozhodovat’ jeho byvali kolegovia. Skuto¢nost, Ze ucastnik konania je byvalym
kolegom sudcov, ktori by mali vec prejednat’ a rozhodnut’, oznacila za dovod zakladajici

pochybnosti o nezaujatosti tychto sudcov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid nadriadeny Krajskému sudu v Ziline (§ 16
ods. 1 O.s.p.) pri rozhodovani vychadzal zobsahu spisu, predovSetkym ale z vyjadreni
namietanych sudcov o okolnostiach vylucujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia s sudcovia vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna uprava skuto€nosti, ktord je zhladiska vylicenia sudcu povazovand za pravne
relevantnd. Je fiou urcity pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vzt'ah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k uc¢astnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vztah so zretelom na ktory mozno mat pochybnosti

o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom uc€astnikov konania.

Sudcovia odvolacieho sudu, ktori su uvedeni v prvom odseku vyrokovej Casti tohto
uznesenia, uviedli, Ze sa citia byt’ zaujati, a to spravidla pre ich vztah k Zalovanému. Ostatni
sudcovia tohto sudu (vymenovani v druhom odseku vyrokovej Casti tohto uznesenia) sa vSak

vyjadrili, Ze v ich pripade uvedené dovody nie su dané.

Pisomné vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Ziline, ktori s uvedeni v prvom odseku
vyrokovej Casti tohto uznesenia, potvrdzuju, Ze v ich pripade by mohli vznikat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti. Pokial’ niektori za okolnost’ zakladajlicu moznost’ vzniku pochybnosti o ich
nezaujatom pristupe oznacili priamo bliz§i osobny (priatel'sky) vztah k zalovanému,
vychédzal Najvyssi sud Slovenskej republiky ztoho, Ze sami potvrdili existenciu dovodu
relevantného v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Pokial ale ini za okolnost’ zakladajicu moZnost’
vzniku pochybnosti o ich nezaujatosti oznacili samotnu skuto¢nost, Zze zalované¢ho poznaju
alebo Ze ide o ich byvalého kolegu, povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné
uviest’, ze samotna okolnost’, Ze sudca pozna ucastnika konania alebo ze ticastnikom konania
je sudcov (byvaly) kolega, nemo6ze byt bez dalSicho doévodom pre vylucenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci. O inl situdciu by vSak iSlo, ak by kolegidlny vzt'ah

sudcov vykazujici vo vSeobecnosti znaky neutralnosti, prerastol do ich osobného
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(priatel'ského) vztahu. Na druhej strane ale v pripade tychto sudcov (i ked’ priamo netvrdili,
ze by ich kolegidlny vzt'ah mal zaroven znaky priatel'ského vzt'ahu) bolo potrebné zohladnit
tu Cast’ ich pisomnych vyjadreni, v ktorej uviedli alebo dodali, Ze "sa citia byt zaujati". Pokial
sa uz sudcovia uvedenym spdsobom vyjadrili, bolo potrebné reSpektovat ich takto
formulované vnutorné postoje a pocity, lebo si povahy, so zretelom na ktort ich mozno
povazovat za dovod zakladajici pochybnosti oich objektivnosti a nestrannosti sudcu
v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky v dosledku toho rozhodol, Ze

tito sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci.

Sudcovia Krajského sudu v Ziline, ktori si vymenovani v druhom odseku vyrokovej
Casti tohto uznesenia, vo svojich vyjadreniach nepotvrdili existenciu pradvne relevantného
vztahu vylucujuceho sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Zhodne sa vyjadrili, Ze
nemaju vztah k veci ani k tucastnikom konania. KedZe zo spisu nevyplyvaji ziadne
skutoc¢nosti, ktoré by spochybniovali ich vyjadrenia, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej

republiky tak, Ze tito sudcovia nie st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. aprila 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



