3 Cdo 69/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkynt JUDr. Daniely Su€anskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci zalobcu L., byvajuceho v K., zastipené¢ho JUDr. D., advokatkou so sidlom v K., proti
zalovanej A., a.s., so sidlom v B., o zaplatenie 15 620,70 Sk s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 24 C 150/2003, na dovolanie zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v KoSiciach z 28. novembra 2006 sp. zn. 6 Co 449/2005, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 14. oktobra 2005 sp. zn. 24 C 150/2003-37 Zalovani
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni 15620 Sk s prisluSenstvom a v rovnakej lehote mu
zaplatit’ nahradu trov konania 4 304 Sk. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil vysledkami
vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukazané, ze 4. jula 2001 doslo pri dopravnej
nehode nezavinenej zalobcom k poSkodeniu jeho osobného motorového vozidla zn. Ford
Escort a vySka sposobenej skody je vyjadrend zalovanou sumou. Za skodu zodpoveda vodic¢
nakladného vozidla zn. IFA, ktory nehodu zavinil, atiez T., s.r.o. ako prevadzatel' tohto
nakladného vozidla (§ 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika); obom vzniklo pravo, aby Zalovana
za nich nahradila Zalobcom uplatnené¢ a preukdzané ndroky na nahradu Skody spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. ktorou

sa ustanovuje rozsah a podmienky zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
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prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 423/1991 Zb.“). Zalobca listom z 29.
janudra 2002 vyzval Zalovanu, aby mu nahradila vzniknuta Skodu, vyzve ale nebolo
vyhovené, preto sa svojho prava domahal v sidnom konani, a to zalobou podanou 26. juna
2002. Zalovana v konani namietala nedostatok svojej pasivnej legitimacie, ktory vyvodzovala
z toho, ze v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o povinnom zmluvnom poisteni®) presli 1.
januarom 2002 vSetky prava a povinnosti Slovenskej poistovne, a.s. vzniknuté zo zakonného
poistenia na novozriadenu Slovensku kancelariu poistovatel'ov. Sud prvého stupna sa s touto
argumentaciou zalovanej nestotoznil, lebo pravny vzt'ah, v ramci ktorého sa zalobca domahal
poistného plnenia od Zalovanej, vznikol pred 1. januarom 2002. Na zaklade § 28 ods. 3
zakona o povinnom zmluvnom poisteni doSlo k zmene v povinnom subjekte tohto vzt'ahu bez
toho, aby opravneny subjekt bol otom informovany a aby udelil k zmene sthlas (§ 531
Obcianskeho zakonnika). Vzhl'adom na to nedoslo k platnému prevzatiu povinnosti z daného
poistného vztahu tretim subjektom (Slovenskou kancelariou poistovatelov) a povinnost’
poskytnut’ zalobcovi plnenie zat'azuje nad’alej zalovanu. Z tychto dovodov std prvého stupna
povazoval zalovanu za pasivne legitimovanu a zaviazal ju poskytnit zalobcovi pozadované
plnenie s prislusenstvom. Vyrok o ndhrade trov konania odévodnil poukazom na § 142 ods. 1

O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 28. novembra 2006 sp. zn.
6 Co 449/2005 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol; Zalobcu zaviazal zaplatit’
zalovanej do 3 dni ndhradu trov konania 1 560 Sk. Na odovodnenie rozhodnutia vo veci samej
uviedol, Ze § 28 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni ustanovuje, Ze pravne vztahy
vzniknuté zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla do 31. decembra 2001 sa spravuju podl'a doterajSich pravnych predpisov,
neustanovuje ale, Ze sa podl'a doterajSich predpisov riadi tiez pripadny prechod alebo prevod
prav a povinnosti vzniknutych zo zdkonného poistenia a ucastnictvo v konani. Z hladiska
prechodu prav a povinnosti Slovenskej poistovne, a.s. vzniknutych zo zdkonného poistenia,
ktoré¢ dinom 1. januara 2002 prechadzaju na Slovensku kancelariu poistovatelov, je vSak
rozhodujuce ustanovenie § 28 ods. 3 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Zalobca sice
sudu dorucil osobitné podanie z 5. januara 2004 oznacené ako ,,0zndmenie o zmene ucastnika
konania a vyjadrenie k odporu Zzalobcu®, v priebehu odvolacicho konania ale vyslovne

uviedol, ze toto podanie nie je navrhom na zmenu Ucastnika na Zzalovanej strane, lebo
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Slovenska kancelaria poistovatel'ov nie je v danom pripade nositel’kou prav a povinnosti a za
pasivne legitimovanu nad’alej povazuje zalovanu. Za tohto stavu nemal odvolaci sid ina
moznost, nez prvostupiiovy rozsudok zmenit (§ 220 O.s.p.) a Zalobu zamietnut’, lebo smeruje
proti tomu, kto v danom pripade nie je pasivne legitimovany. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil poukazom na § 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom uviedol, Ze odvolaci
sud vec nespravne pravne posudil. Zopakoval, Zze procesnym ukonom z 5. januira 2004
nemienil dosiahnut’ zmenu ucastnika na zalovanej strane. Otazku pasivnej legitimacie spravne
posudil sud prvého stupna, ktory vychadzal z ustanoveni Obcianskeho zakonnika a dospel
k zaveru, ze povinnost’ poskytnut’ zalobcovi plnenie v danom pripade nepresla na iny subjekt
a nad’alej zatazuje zalovanui. Doslovne uviedol, Ze ,,povinnost’” podl'a hmotného prava moze
prejst’ len univerzalnou sukcesiou (dedenie, zanik pravnickej osoby, premena spolo¢nosti,
predaj podniku) alebo singuldrnou sukcesiou (postapenie pohladavky, prevzatie dlhu,
pristipenie k zadviazku, poukazka). Tieto principy musi reSpektovat’ aj pravna norma, t.j. zo
zakona mozu povinnosti prejst’ len ak by doslo k zaniku pdvodnej poistovne na pravneho
nastupcu, alebo na novy subjekt zmluvnym prevodom so suhlasom veritel'a. Ked’ze prechodné
ustanovenie § 28 chcelo obist’ sthlas veritela, stanovilo v ods. 3, Ze pradva a povinnosti
Slovenskej poistovne, a.s. vzniknuté zo zdkonného poistenia prechddzaju 1. januara 2002 na
kancelariu. Povinnosti nemohli prejst’, mohli byt len predmetom prevodu na novy subjekt,
preto je ustanovenie neaplikovatelné pre prax. Zakon ¢. 381/2001 Z.z. neudava nositela
povinnosti za Slovensku poistoviiu, a.s., len vSeobecne hovori o 'kancelarii'. Pravna norma
sice plati, ale nie je mozné ju aplikovat' na konkrétny pravny vztah, t.j. nemohlo dojst’
k prechodu povinnosti zo zédkona, ako to vyvodzuje Zalovand, pretoze tato pravna norma
v tejto Casti nerieSi otazku prevodu povinnosti zalovanej na novy subjekt, ktory nie je jeho
pravnym nastupcom. Sme toho nazoru, Ze povinnosti zalovanej mohli byt prenesené
zdkonnym ustanovenim na novy subjekt len vtedy, ak by nositel’ povinnosti bol v pravne;j
norme presne uréeny, tj. konkrétne oznadeny obchodnym menom, sidlom, ICO, pravnou
formou (pre pravnu istotu poistencov). V pripade, ze nositel’ povinnosti takto uréeny nie je,
potom prevod povinnosti je mozny len zmluvnym prevodom na novy subjekt, ale so sthlasom
a vedomim veritel'a. Preto ani sid prvého stupiia toto zakonné ustanovenie neaplikoval na
pravny vztah, ktory je predmetom sporu. Sud svojou rozhodovacou c¢innostou nemdze
nahradit’ nedostatok pravnej normy. Zakonodarca pravdepodobne ani nemal v umysle

prechodnymi ustanoveniami pravnej normy zalozit' priame G¢inky voci neurcitému poctu
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poistencov, ale stanovit’ len pradvny ramec buducich vzt'ahov, pretoze v Case prijatia pravnej
normy (4. septembra 2001) eSte budici nositel povinnosti neexistoval. Z tychto dévodov
nemohlo dojst’ k procesnému nastupnictvu na Zalovanej strane. Po podani Zaloby nemohlo
dojst k zmene ucastnika konania, pretoze nedoSlo k univerzalnej sukcesii povinnosti
a kancelaria nie je procesnym nastupcom. Zalobca by teoreticky mohol Ziadat zamenu
ucastnikov konania a Ziadat’, aby vstupila do konania Slovenska kancelaria poistovatel'ov, ale
obcan mal k dispozicii len zmétocné zdkonné ustanovenie § 28 ods. 3 zdkona €. 381/2001 Z.z.
a list zalovanej zo dna 29. januara 2002, v ktorom vystupuje ako nositel’ povinnosti vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’. Zalovana je v tomto spore pasivne legitimovana,
pretoze okrem prechodného ustanovenia § 28 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z.z. nepreukézala, ze
iny subjekt za fiu platne prevzal dlh a jej povinnost’ bola potvrdend podl'a platného prava, t.j.
so suhlasom a vedomim veritel'a®. Z tychto dovodov zalobca ziadal napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu ziadala dovolanie zamietnut’, lebo smeruje proti vecne

spravnemu rozsudku odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému je dovolanie procesne
pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 242
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel

k zaveru, Ze dovolanie nie je opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody dovolaci sid neposudzuje iba podla toho,
ako ich dovolatel’ slovne oznacil a vymedzil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. (o ktoré ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,

ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
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sposobilost’ byt iastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesna spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat) dovolatel'’ netvrdil aich existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Inou vadou
konania, na ktori musi dovolaci std tiez prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je
v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej désledkom je
vecna nespravnost, majuca zéklad v poruseni procesnych ustanoveni upravujucich postup
sudu v ob¢ianskom sudnom konani. Ani tzv. ini vadu konania dovolatel’ nenamietal a Ziadna

vada uvedenej povahy nevysla najavo v dovolacom konani.

Vychadzajac z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel v dovolani uplatnil dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Prdvnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud na zisteny skutkovy stav (ktory
nebol v dovolacom konani spochybiiovany) pouzil spravny pravny predpis, ktory aj spravne
interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery. Dovolaci sud
v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery odvolacieho sudu a len na ich

doplnenie uvadza nasledovné:

Zo spisu vyplyva, Ze rozhodujiicou otdzkou pri posudzovani opodstatnenosti Zaloby bola
v danej veci otdzka vecnej legitimécie, konkrétne pasivnej legitimacie zalovanej. Vecnou
legitimaciou je stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy jeden uc€astnik ob¢ianskeho sudneho
konania (Zalobca) je subjektom hmotnoprdvneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany), aucastnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom

hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).
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V danom pripade Zalobca zalobou, ktort podal po 1. januari 2002, uplatnil priamo voci
Slovenskej poistovni, a.s. pravo zo zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu, ktord mu

bola sposobend pred tymto diiom prevadzkou motorového vozidla.

V konani bola sporna otdzka interpretacie prechodnych ustanoveni zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni. Zalobca kladol doraz na § 28 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, v zmysle ktorého sa pravne vztahy vzniknuté zo zdkonného poistenia zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001 spravuju podl'a
doterajsSich predpisov [vo vztahu k tomuto ustanoveniu Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 202/2004 uviedol, ze § 28 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni je vSeobecnym prechodnym ustanovenim sledujucim ochranu nadobudnutych prav
(je nepripustné, aby sa podl'a novych ustanoveni posudzoval vznik pravnych vztahov, ktoré
vznikli za platnosti doterajSieho prava)]. Z procesnych ukonov zalobcu vyplyva jeho nazor, ze
v predmetnej veci je so zretelom na vznik Skody do 31. decembra 2001 aj po tomto dni
pasivne legitimovana Slovenska poistoviia, a.s. (resp. A., a.s.). Zalobca ale prehliada, ze § 28
ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni uréuje (iba to), podl'a ktorého predpisu sa maju
posudzovat’ prava a povinnosti zo zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla vzniknuté do 31. decembra 2001, neustanovuje ale, Ze tieto
prava a povinnosti maju po 1. januari 2002 nad’alej oba subjekty, ktoré ich mali pred tymto
diiom. Zalobca sa myli, pokial vychadza znazoru, Ze ustanovenie § 28 ods. 2 zakona
o povinnom zmluvnom poisteni treba vykladat tak, ze v pripade vzniku Skody do
31. decembra 2001 sa neuplatni ustanovenie § 28 ods. 3 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni, v zmysle ktorého prava a povinnosti Slovenskej poistovne, a.s., vzniknuté zo
zakonného poistenia prechadzaji 1. januara 2002 na Slovensku kancelariu poistovatelov.
Treba dodat’, ze v tomto ustanoveni ide o prechod prav a povinnosti priamo zo zékona, a to
takého (osobitného) zdkona, aplikacia ustanoveni ktorého ma vo vztahu k v§eobecnej pravnej

uprave danej Obcianskym zakonnikom prednost’.

K dopravnej nehode, pri ktorej bola Zalobcovi sposobend Skoda na jeho motorovom
vozidle, doslo 4. jala 2001. Mozno suhlasit’ s ndzorom Zalobcu, Ze prava a povinnosti
vzniknuté zo zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou

motorového vozidla sa so zretelom na datum vzniku Skody posudzuji podla vyhlasky
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€. 423/1991 Zb. (porovnaj obdobny zaver zaujaty v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 M Cdo 4/2007).

Ak ale z pravneho vztahu zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla vznikla do 31. decembra 2001 Slovenskej poistovni, a.s. priamo voci zalobcovi
nejakéd povinnost’ plnit’ [podla vyhlasky €. 423/1991 Zb. ma poskodeny narok na plnenie zo
strany poistovne len za podmienok uvedenych v § 9 ods. 2 tejto vyhlaSky (vid’ tiez
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 38/2005)], tak diiom
1. janudra 2002 uvedend povinnost’ presla na Slovensku kanceléariu poistovatelov. Slovenska
poistovia, a.s. (resp. A., a.s.) preto uz v ziadnom pripade nemohla byt od 1. januara 2002
pasivne legitimovand. Vzhl'adom na toto zdkladné konStatovanie dovolacieho stidu su bez
opodstatnenia d’alSie namietky zalobcu, ktoré uvddza v dovolani vo vztahu k otazke
zméto¢nosti pravnej upravy, procesného ndastupnictva, vedlajSiecho umyslu sledovaného
prechodnymi ustanoveniami zdkona o povinnom zmluvnom poisteni atiez ich

aplikovatelnosti v praxi.

K dovolacim namietkam zalobcu treba dodat, Ze v ustanoveni § 28 ods. 3 zakona
o povinnom zmluvnom poisteni nejde o prechod prav a povinnosti Slovenskej poistovne, a.s.
ditom 1. januara 2002 na akusi blizSie neurcenu ,.kancelariu“ (vid’ str. 2 dovolania), ale tymto
zékonom zriadenu osobitnll pravnicku osobu, ktord ma zakonom urcené sidlo a zapisuje sa do
obchodného registra (vid’ jednak legislativnu skratku zavedenu § 1 ods. 1 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, jednak ustanovenie § 20 ods. 1 tohto zdkona). Z hladiska samotného
zriadenia Slovenskej kanceldrie poistovatel'ov zdkonom tu bol zvoleny spdsob, ktory nie je
v pravnom poriadku ojedinely. Pre zriadenie pravnickej osoby zdkonom sa pritom nevyzaduju

udaje, nedostatok ktorych v dovolani vytyka zalobca.

Z dovodov uvedenych vysSie je zrejmé, ze Zalobca neopodstatnene napadol rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud

Slovenskej republiky preto jeho dovolanie zamietol podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani UspeSnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142

ods. 1 O.s.p.). Uspesnej ucastni¢ke konania dovolaci sud nepriznal nahradu trov dovolacieho



-8- 3 Cdo 69/2007

konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.)

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 22. maja 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



