Najvyssi sid 7 Cdo 112/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne PhDr. A. L., byvajucej
v B., zastapenej JUDr. P., advokatom v Ba., proti zalovanému G., so sidlom v B., 1ICO: X,
zastipené¢ho JUDr. A., advokatkou, v B., 0 neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru
vypoved’ou, vedenej na Okresnom side Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C 117/2010,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 25. maja 2011 sp.
zn. 17 Co 8/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 11. novembra 2010 ¢.k. 20 C 117/2010-94
zamietol zalobu o urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypoved'ou podla § 63
ods. 1 pism. b/ zdkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace z 20. maja 2010 a zalobkyni uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania 373,07 €. Vychadzal z toho, Ze Zalovany
predpisanym sposobom dal zalobkyni vypoved z pracovného pomeru z ddévodu
organiza¢nych zmien. Pred vypoved’'ou bolo zalobkyni pontiknuté volné pracovné miesto
apo zisteni, ze nesplia kvalifika¢né predpoklady pre vyucbu anglického jazyka a Ze iné
pracovné miesto zodpovedajlice jej kvalifikacii zalovany nema, bola vypoved’ prerokovana
s odborovym organom. Dorucena vypoved zalobkyni obsahovala zrozumitelne vymedzeny
vypovedny dévod — s odkazom na rozhodnutie 0 organiza¢nej zmene ¢. 228/2010. Dévodom

rozhodnutia o organizacnej zmene bol pokles zaujmu o vyucbu nemeckého jazyka, ktory
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zabezpecovala aj zalobkyna, ¢o zakladalo pri¢innu suvislost medzi organizacnou zmenou
a nadbyto¢nost'ou zalobkyne. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142

ods. 1 O.s.p. v sume 77,29 eur na et jeho pravnej zastupkyne JUDr. S. do 3 dni.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. maja 2011
sp. zn. 17 Co 8/2011 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,
0ds. 2 O.s.p. potvrdil; zalobkyni ulozil povinnost' nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho
konania. V odovodneni uviedol, ze std prvého stupna dal nalezité (postacujice) odpovede
na odvolacie namietky v rozhodnuti, odvolaci sud sa s nimi stotoznil a preto povazoval za
spravny jeho zaver neodovodnenosti zaloby. Ku konkrétnym odvolacim namietkam
(pre Gplnost) odvolaci sid uviedol: 1/ pokial’ ide o spdsob, konkretizacie- vypovede v zmysle
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, predchadzalo mu rozhodnutie zamestnavatela
0 organizacnej zmene z 11. maja 2010 pod €. 228/2010 o znizeni jedného pracovného miesta
pedagogického zamestnanca a zniZeni pracovného ¢asu u troch pedagogickych zamestnancov
od 1. septembra 2010. K prerokovaniu doslo 11. maja 2010 za ucasti zalobkyne, ktorej bolo
ponuknuté pracovné miesto pedagogického zamestnanca v pozicii ucitela anglického jazyka.
Vypovedny dovod je konkrétny, nezamenitelny s inym doévodom, ktorému Zzalobkyna
porozumela o ¢om ma sved¢it’ jej vyjadrenie k vypovedi zalozené na ¢.1. 9 sudneho spisu;
2/ k tvrdeniu o skimani okolnosti sidom, ktoré nesuviseli s uplatnenym vypovednym
dovodom - zistenie sudu, Ze Zalobkyha nespiia predpoklady pre vykon prace uditela
anglického jazyka smerovali k posudeniu hmotnopravnej podmienky vypovede v zmysle § 63
ods. 2 Zakonnika prace, podl'a ktorého moze dat’ zamestnavatel zamestnancovi vypoved
pre nadbyto¢nost’, len ak nema moznost’ ho d’alej zamestnavat’ v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace; Zalovany mal v Case vypovede vol'né jedno pracovné miesto ucitela
anglického jazyka; 3/ k uvedeniu ,,ponukovej* povinnosti v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika
prace vo vypovedi — z obsahu vypovede z pracovného pomeru nemusi vyplyvat splnenie
ponukovej povinnosti zamestnavatel'om v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika préce, postaci, ak
splnenie tejto podmienky zamestnavatel' preukaze v sudnom konani; 4/ k povinnosti
zamestnavatel'a vopred prerokovat vypoved so zastupcami zamestnancov v zmysel § 74
Zakonnika prace - vypoved’ danu Zalobkyni prerokoval vybor Zakladnej organizacie OZ PsaV
pri G. 20. maja 2010 so zaverom, ze dovody vypovede st objektivne dané, preto ju akceptuju,
¢o vyplyva z prislusného zapisu. Prerokovanie vypovede, pripadne vysledok prerokovania

nemusi byt vo vypovedi uvedeny, pre jej platnost’ nie je rozhodujiace stanovisko zastupcov
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zamestnancov. V d’alsom sa odvolaci std v celom rozsahu stotoznil S odovodnenim rozsudku
stidu prvého stupnia povazujiuc ho za dostato¢ne zrozumitel'né a odévodnené a obmedzil sa
na konstatovanie spravnosti dovodov (§ 219 ods. 2 O.s.p.). O nahrade trov odvolacieho

konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1. O.s.p.

Proti rozsudku odvolacicho sudu Zzalobkyna podala dovolanie a ziadala napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu zmenit’ a zalobe vyhoviet. Pripustnost’ dovolania odévodnila tym,
ze vo veci na odvolacom sude rozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.)
a rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a dovolatel’ky dovod vo vypovedi z 20. maja 2010 nie je jednoznacne
urceny (konkretizovany skutkovymi okolnostami pripadu), ak sa odvolava len na citaciu Casti
zakonného ustanovenia (§ 63 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), ¢o zaklad4 neplatnost’ vypovede. Zaver
sidov, Ze zalobkyha nespifia kvalifikaéné predpoklady pre poskytnuté miesto uéitela
anglického jazyka koreSponduje vypovednému dovodu v zmysle § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1.
Zéakonnika prace, ¢o mozno povazovat’ za zmenu vypovedné¢ho dovodu (§ 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace), pre ktort v zmysle § 61 ods. 2 Zékonnika prace je vypoved neplatna.
Neplatnou je vypoved aj z dévodu, Ze neobsahuje splnenie podmienky podla § 63 ods. 2
Zakonnik prace (ponuku vhodnej prace Zalobkyni). Za nespravny oznacila zaver stdov, ze
zalovany ako zamestnavatel nemal pre Zzalobkynu vhodni pracu zodpovedajicu jej
kvalifikacii, za ktor nepovazoval jedno volné¢ miesto ucitel’a s aprobaciou anglicky jazyk.
Zalobkyna ponuknuté miesto prijala a bola ochotna podrobit’ sa predchadzajucej priprave
na jej vykon, €o brénilo platnej vypovedi. V tejto stvislosti poukazala na ustalenu judikatiru
(R 15/78) z ktorej (m.i.) vyplyva, ze ponuka prace, ktord zaklada iny vypovedny dévod, robi
vypoved’ neplatnou. Dovolatel'ka sa az z rozsudku odvolacieho sudu dozvedela, ze vo veci
(podla jej nazoru) rozhodoval vylac¢eny sudca JUDr. Ing. J. G., ¢len odvolaciecho senatu 17
Co (§ 237 pism. g/ O.s.p.) v dosledku objektivnych pochybnosti zakladajacich pomer tohto
sudcu k veci i k obom ucastnikom konania (Zalobkyni i zalovanému) z dovodu, ze sudca sa
osobne poznd so zZalobkynou i Statutdrnou zéastupkyiiou Zalovaného PaedDr. S.
(riaditeTkou), ked pocas $tadia jeho dcéry (ukonéeného skolskym rokom 2009/2010) bol
¢lenom rady skoly, ktorej ¢lenkou boli zalobkyna aj riaditel’ka Zalovaného. JUDr. Ing. J. G.,
ako ¢len rady Skoly spolupracoval s riaditelkou Zalovaného, ktord skutocnost’ je spdsobilad

vzbudit’ z objektivneho hl'adiska pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnuit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V danom pripade dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu,
ale takému jeho potvrdzujicemu rozsudku vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil
pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud v prejednadvanej veci dosial’ vecne nerozhodoval, preto
ani nevyslovil pravny néazor, ktorym by boli siidy viazané. Vzhl'adom na to nie je dovolanie

zalobkyne podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
O procesnu vadu konania v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ ii¢astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu

rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky,
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ktoré vykazuji znaky vad taxativne v nom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo
vecné nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doSlo, nezakladaju pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, ze z hladiska postidenia existencie
niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika,
ze v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze v konani skuto¢ne dosSlo k niektorej

Z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. v dovolani zalobkyniou namietané
neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z uvedenych

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizSich stupnov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, C¢i

rozhodoval vo veci vylaéeny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

V ustanoveni § 237 pism. g/ O.s.p. s uvedené dva rovnocenné dovody, ktoré
aj samostatne zakladaju procesnti vadu vyznamnu podla tohto ustanovenia. Tymito dovodmi
su: a/ rozhodovanie vyla¢enym sudcom, b/ rozhodovanie sidom nespravne obsadenym.
V danom pripade dospel dovolaci std k zaveru, Ze v konani nerozhodovali sidy nespravne

obsadené ani vyluceni sudcovia.

1. Nespravne obsadenym stidom (§ 237 pism. g/ O.s.p.) je sud, ktory nie je obsadeny
v stlade s ustanoveniami upravujucimi zlozenie stdneho orgénu, ktory ma urcitd vec
prejednat’ a 0 nej rozhodnut’. Sud treba povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona
zakonny sudca (porovnaj tiez nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky z 5. novembra 2008
sp. zn. II. US 136/08). Zakonnym sudcom (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
je sudca ureny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu. Postavenie
zékonného sudcu ako osoby, ktord ma o veci rozhodnut, je spété so sustavou sudov, ktoru
upravuje zakon €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov. So sustavou sidov priamo suvisi prislusnost’ sudu na rozhodovanie

o veci upravena Obcianskym sidnym poriadkom. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby
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ucastnik konania nebol odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci

sudom, ktory je podl'a zakona na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkcne prislusny.

Prislusnost’ sudu ustanovuje zékon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zakonného sudcu.
Zakonnym sudcom je v pripade samosudcu ten sudca, ktory je pradvnymi predpismi (vratane
predpisov vnuatornej povahy, ako napr. rozvrhom prace v zmysle § 50 ods. 1 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) urCeny ti — ktora vec
prejednat’ a rozhodnut’; ak mé niektorti vec prejednat’ a rozhodnit’ sendt prislusného sudu,
st zakonnymi sudcami vSetci ¢lenovia toho senatu, ktory je rozvrhom prace urceny tito vec
prejednat’ a rozhodnut’ (vid’ tiez § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zakonov).

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie nie
je postihnuté touto vadou, podla § 237 pism. g/ O.s.p. ked’ze konanie pred saidom prvého
stupna sa uskutocnilo na miestne a vecne prisluSnom Okresnom sude Banskd Bystrica,
Vo veci konala zdkonné sudkyna tohto sidu urcend rozvrhom préce tohto stidu na prislusny
kalendarny rok. Pokial’ ide o konanie na odvolacom sude, o odvolani zalobkyne rozhodoval
senat prislusného Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory je nadriadenym odvolacim stidom
Okresného sudu Banska Bystrica. Z obsahu zapisnice o vyhlaseni rozsudku pred odvolacim
sidom z25. maja 2011 vyplyva, Ze senat Krajského sudu v Banskej Bystrici
17 Co rozhodoval v zloZeni predsedni¢ka senatu JUDr. Z. N., a ¢lenovia senatu JUDr. Ing. J.
Ga., PhD. aJUDr. D. K., teda v zlozeni zodpovedajicom rozvrhu prace tohto krajského sudu
na rok 2011.

2. Rozhodovanie vyluc¢enym sudcom (§ 237 pism. g/ O.s.p.) nastava v pripadoch, ak
u sudcu prejednavajiucho a rozhodujuceho vec (“zakonného sudcu”) existuju preukazatelné
zékonom prezumované dovody v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Vo vyjadreni z 20. jina 2012 sudca JUDr. Ing. J. G., PhD. uviedol, ze Zalobkytiu
ariaditel’ku zalovanej poznad z posobenia v Rade Skoly v case kedy ju navstevovala jeho
dcéra, vzt'ahy k obom charakterizoval ako korektné a vyslovne formalne, obmedzujuce sa len

na zasadnutia v rade, ktoré zanikli ukonfenim S$tadia jeho dcéry v maji 2010. V Case
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rozhodovania odvolacieho sidu (25. maj 2011) uz nemal ziaden (ani len formalny) vztah

k Zzalobkyni alebo k riaditel’ke zalovanej, preto sa necitil byt’ vo veci zaujaty.

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho

rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj$im ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie bod 2.).

Pri posudzovani okolnosti, ktoré podla dovolatel'ky zakladali dovod pre vylucenie
sudcu JUDr. Ing. J. G., PhD. z prejednavania a rozhodovania tejto veci vychadzal Najvyssi
sud Slovenskej republiky zo zadkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z
tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia st totiz vo vSeobecnosti vyluceni
Z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretel'om na ich pomer
k veci, kucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

(vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
a nestranny sudca. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti
a nadfzania urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sid je, aby rozhodnutie

v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu.

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na dalSie

aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj
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pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza
z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku
subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESLCP dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri
napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu
ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat" pochybnosti
o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska
(sudcu, ¢i tcéastnika), ale podl'a objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatituje tedria zdania
nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)].
Nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt
proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajsich institucionalnych,
organizanych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci
a k ucastnikom konania. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o moze
vrhnut’ €o aj len tieil pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu

nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodntt’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuice; urCujuce je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnentl.

Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
7e subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povaZovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uritym, nie nezaujatym

vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania mdze byt sudca vyluceny
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z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah
k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,.sine ira et studio®, teda nezavisle

a nestranne.

Pri rozhodovani, ¢i dovolateTkou uvéadzané okolnosti prezradzaju nedostatok
nestrannosti sudcu JUDr. Ing. J. G., PhD. (z objektivnych aspektov) a teda ¢i je tu relevantna
obava z nedostatku nezaujatosti vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie
citovanej judikatiry ESIP, ktora vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala
na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chépat’ tak, ze Cokol'vek, co moze vrhnat €o aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych
pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv. objektivna nestrannost’
sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ¢i namietajuceho ucastnika ale
podla objektivnych symptomov - rozhodujuca je existencia objektivnych skutocnosti, ktoré
vzbudzuju pochybnost o jeho nestrannosti v o&iach stran a verejnosti (porovnaj I. US 332/08,

111. US 158/08).

Skutocnosti, ktoré podla nazoru dovolatel’ky st objektivne sposobilé pochybovat
0 nezaujatosti sudcu JUDr. Ing. J. G., PhD. st spajané s ucast'ou sudcu v rade Skoly, v Case,
kedy tato navstevovala jeho dcéra. Rada Skoly je organ Skolskej samospravy, ktora sa sklada
aj zo zvolenych zastupcov rodicov 1 pedagogickych pracovnikov Skody. Zo ,,Spravy
0 vychovno-vzdelavacej ¢innosti, jej vysledkoch a podmienkach Skoly* (¢.1. 134-135 spisu)
predlozenej dovolatel’kou nevyplyva, aby clenom rady bola aj riaditelka Zalovaného
PaedDr. A. S.. K tvrdeniu, Ze zasadnutia rady $koly sa z(iastiovala i riaditel’ka zalovaného,
je potrebné uviest’, ze uvedend okolnost’ nebola ni¢im preukézand. Pokial’ by sa napriek tomu
riaditel’ka Zalovaného osobne poznala s JUDr. Ing. J. G., PhD. prave (len) z jeho ¢innosti
vV samospravnom organe (rady Skoly) bez dalSieho takto oznaceny vzt'ah neindikuje svojim
charakterom vzt'ah sudcu k Gcastnikovi konania (k zalovanému ale ani k zalobkyni) na ktory
dopada ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. (vid’ vysSie), a pre ktory by bola odévodnena obava

pochybovat’ o nezaujatosti sudcu.

Vychadzajac z uvedenych hladisk Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil

naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. zakladajucich pochybnosti o nezaujatosti
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sudcu JUDr. Ing. J. G., PhD. a teda ani existenciu dovolaciecho dévodu v zmysle § 237

pism. g/ O.s.p.

3. Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze dovolatel’ka spochybiiuje spravnost’ vecnej
stranky rozsudku odvolacieho sidu (spravnost’ pravnych zaverov, pokial’ ide o posudenie
platnosti vypovede z pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace)
a zastdva nazor, Zze odvolaci sud nerozhodol spravne, ked rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. Z obsahového hladiska ide o namietku, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne
oddvodnit’ iba procesne pripustné dovolanie; samo nespravne pravne posudenie veci nie je ale
procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. a pripustnost’ dovolania nezaklada. Nazor, ze
nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p., je zastavany
vSetkymi senatmi obcianskopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(vid’ napriklad rozhodnutia tohto stdu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn.
7 Cdo 26/2010).

Ked'ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud odmietol jej dovolanie podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nemohol
sa zaoberat otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ani
opodstatnenost’ou tych dovolacich namietok, ktorymi dovolatel’ka spochybiiovala spravnost’

skutkovych a pravnych zaverov odvolacieho stdu.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p. Uspesnému Zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodal navrh na rozhodnutie 0 priznani nahrady trov

dovolacieho konania (§ 151 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. jula 2012

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



