Najvyssi sud 2 Obdo 18/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F. - K.,
s. r. 0., J., ICO: X., zastapeného JUDr. I. D., advokatkou, K., proti odporcovi J. L. - A., H.,
ICO: X. zastpenému JUDr. V. L., advokatom, R., o zaplatenie 3 372,03 Eur (101 585,80
Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde v Malackach pod sp. zn. 10Cb/50/2008,
na dovolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dina 6. decembra
2011, ¢. k. 2Coh/64/2011-252, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna
6. decembra 2011, ¢. k. 2Cob/64/2011-252 arozsudok Okresného sudu Malacky zo dna
10. decembra 2010, ¢. k. 10Cb/50/2008-236 zrusSuje avec vracia suaduprvého

stupnia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Malacky rozsudkom zo dna 10. 12. 2010, ¢. k. 10Ch/50/2008-236 navrh
navrhovatel’a zamietol a zaviazal navrhovatel’a zaplatit’ odporcovi trovy pravneho zastipenia
advokatom vo vyske 976,73 Eur, ako aj trovy konania vo vyske 318,-- Eur na ucet Okresné¢ho
sudu Malacky, vedeny v Statnej pokladnici, podla prikazu na thradu, za vyhotovenie
znaleckych posudkov, vsetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dina
20. 07. 2001, domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie dlznej sumy vo vyske
101 585,80 Sk s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody za neodborni opravu motorového
vozidla Citroen Jumper 2,5 TD EC: X., vykonanti v decembri roku 2000. Stud prvého stupiia
sa oboznamil s navrhom navrhovatela, predlozenymi listinnymi dokazmi, rozhodnutiami
avyjadreniami, obsiahnutymi v Spise, zapisnicou o vysluchu svedka zo dna

22. 09. 2010, stanoviskami znalcov Ing. S., Ing. B., Ing. F. azistil, Ze navrhovatel' dia
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11. 11. 2000 odovzdal odporcovi na opravu motorové vozidlo, priCom opravu vozidla
vykonal v decembri 2000. Oprava motorového vozidla bola v sume 60 000,50 Sk. Po uplynuti
troch tyzdnov, konkrétne 15. 01. 2001 doSlo na uvedenom motorovom vozidle k poruche
motora. Tato skutoCnost’ navrhovatel’ najskor telefonicky a s odstupom niekolkych dni i
pisomne ozndmil odporcovi a vyzval ho, aby vykonal opravu na motore. Odporca na vyzvu
nereagoval, a preto bol navrhovatel' nuteny dat” opravit predmetné motorové vozidlo do
autorizovaného servisu X. V M., nakol’ko nevyhnutne vozidlo k svojej podnikatel'skej ¢innosti
potreboval. Pri rozoberani motorového vozidla bol pritomny aj stidny znalec Ing. F., ktory
vypracoval aj znalecky posudok ¢. X./2001 na posudenie pri¢in vzniku poruchy motora, V
nadvéznosti na jeho predchadzajucu opravu. Tento znalecky posudok si dal vypracovat
navrhovatel’ z vlastnej iniciativy. V zavere znaleckého posudku Ing. F. vyslovil nazor, Ze
poskodenie vackového hriadel’a a telesa jeho skrine boli v jednozna¢nom pri¢innom stvise s
vykonanim opravy motora dia 05. 12. 2000 odporcom, a to najmi z hl'adiska technologie
montadZe a nastaveni najmi napinacej kladky rozvodového remefa. Dalej bolo zistené pri
rozoberani a oprave motora v tomto autorizovanom servise, Ze odporca vyuctoval vymenu
tesnenia 00000209R3 za 3016,-- Sk a 0000457010 za 1508,-- Sk, ktoré vsak
v skutocnosti vymenené nebolo. Na zaklade vysSie uvedeného mal navrhovatel’ za to, Ze
odporca mu svojim konanim, t. j. neodborne a nekvalitne vykonanou opravou motora
na predmetnom motorovom vozidle, spdsobil skodu vo vyske 101 585,-- Sk, pozostavajucu
z 1 ks tesnenie 00000209R3 v sume 3 016,-- Sk, 1 ks tesnenie 0000457010 v sume 1 508,--
Sk, 1 ks vacka v sume 21 800,-- Sk, 1 ks skrina v sume 7 000,-- Sk, 1 ks vahadla v sume
1654,-- Sk, 1 ks F.¢. X. oprava v sume 7 760,60 Sk, vypracovanie znaleckého posudku v
sume 3 200,-- Sk, usly zisk z dévodu nemoznosti pouzivania vozidla v sume 35 000,-- Sk,
splatka leasingu v sume 20 547,20 Sk. Preto navrhovatel’ Ziadal, aby sid zaviazal odporcu na
nahradu $kody vsume 101 585,80 Sk s 12% urokom z omeSkania od 02. 06. 2001
do zaplatenia, nahradu sudneho poplatku v sume 5 075,-- Sk a nahradu nakladov pravneho

zastupenia navrhovatel'a advokatom (komerénym pravnikom).

Sud prvého stupnia mal za to, ze si navrhovatel’ svoju dokaznt povinnost’ splnil, teda
navrhol a oznacil vsetky dokazy, ktoré by mohli potvrdit’ jeho narok v predmetnom konani.
Zdoraznil vSak, ze splnenie dokaznej povinnosti neznamena vzdy unesenie dokazného
bremena. Zmyslom ddkazného bremena je teda zabezpecenie redlneho uplatnenia zékladného

prava na sudnu ochranu, ktort sid v predmetnom konani naplnil. Sud prvého stupnia poukazal



3 2 Obdo 18/2012

na to, ze vykonal dokazy navrhnuté procesnymi stranami, dokazy zhodnotil v zmysle zasad
hodnotenia dokazov, rovnosti strdn a konStatoval, Ze pod tarchou dokazného bremena
nemozno jednozna¢ne preukdzat osobitni zodpovednost’ za Skodu zo strany odporcu,
nakol’ko nebol preukdzany protipravny ukon zo strany odporcu, ktory by mal za nasledok
spOsobenie Skody na predmetnom motorovom vozidle v ¢ase vykonania opravy v novembri
roku 2000. Sud prvého stupna sucasne poukazal na pripady osobitnej zodpovednosti za Skodu,
spdsobenej na veci, ktord je od iného prevzatd za ucelom vykonania urcitej prace na veci. Ide
o objektivnu zodpovednost, teda je podstatné, aby prislo k prevzatiu veci a tito vec bola
posSkodena, v Case kedy vznikla povinnost’ vec opatrovat. Medzi procesnymi stranami prislo
k zavazkovému vzt'ahu, no porusenie povinnosti vyplyvajicich zo vztahu v konani nebolo

preukazané.

Sud prvého stupiia poukazal na znalecké posudky, vypracované v predmetnom konani,
ako aj jednotlivé vypovede znalcov, z ktorych bez pochybnosti nevyplyva, ze zo strany
odporcu prislo k pochybeniu pri plneni povinnosti vyplyvajicich zo vzniknutého
zévazkového vztahu. Nebola jednoznacne preukézana pricina, teda dovod lomu vackového
hriadel’a motorového vozidla. Bez preukazania tejto skuto¢nosti sud prvého stupiia nemohol
konstatovat’ porusenie povinnosti zo strany odporcu. Sud prvého stupiia sticasne poukazal, ze
ucelom dokazovania je poznanie skuto¢nosti z minulosti tak, aby nase poznanie bolo jej
spravnym odrazom a prispelo k spravodlivému rozhodnutiu vo veci. Nakol'ko skuto¢nosti,
preukazujuce narok navrhovatela, neboli v konani dostato¢ne preukdzané vykonanym
dokazovanim a navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno, sud navrh navrhovatel'a v celom

rozsahu zamietol. Vyrok o trovach konania je odévodneny poukazom na ust. § 142 O. s. p.

Na odvolanie navrhovatela, odvolaci sud napadnutym rozhodnutim rozsudok sudu
prvého stupiia potvrdil a odporcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal.
V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa plne stotoZiluje s vyhodnotenim
skutkového stavu sudom prvého stupiia, ako aj sjeho pravnym posudenim veci. Pokial
navrhovatel’ obhajuje svoj narok, uplatneny na sude, je podla odvolacieho sudu povinny
jednozna¢nym a nespornym sposobom svoje tvrdenia preukazat’. Sud prvého stupna sa podla
odvolacieho sidu vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela a dokazy vyhodnotil
v stlade s ust. § 132 O. s. p., t. j. kazdy dokaz jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti. Sud

prvého stupna zaroven postupoval podla ust. § 226 O. s. p. a v zmysle intencii zrusujuceho
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rozhodnutia odvolacieho sudu, pravnym ndzorom ktorého je viazany, vo veci doplnil
dokazovanie. Na zdklade takto vykonané¢ho a doplnené¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze
navrhovatel' neuniesol dokazné bremeno, ktoré na flom spocivalo, pricom odvolaci sud
prisvedc¢il vyjadreniu odporcu, ze v suc¢asnej dobe uz ani nie je mozné doplnit’ dokazovanie
posudenim rozsahu poSkodenia spornej stéiastky, pretoze tato uz nie je k dispozicii. Odvolaci
sud zdoraznil, ze z dovodu spochybnenia zaverov znalca Ing. F., sud prvého stupna
vo veci nariadil d’alSie dokazovanie a pristipil aj ku konfrontacii ich zaverov vysluchom.
S poukazom na ust. § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupia
ako vecne spravne potvrdil. O trovach konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni sust. § 142 ods. 1 O. s. p. aust. § 151 O. s. p. tak, ze odporcovi trovy konania
nepriznal, pretoZe tieto neboli v zdkonom stanovenej lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku

vycislené.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie v zakonnej lehote,
ktoré odovodnil tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
Dovolatel’ ma za to, Ze rozhodnutia sudov vychéadzaju iba z postidenia vysledkov znaleckého
dokazovania znalcov Ing. S. a Ing. B.. Navrhovatel’ sa nestotoziuje so zaverom, ze neuniesol
vV konani dokazné bremeno azdoraznil, Ze znalec Ing. F. bol pritomny pri rozoberani
motorového vozidla, zhotovil fotodokumentaciu, na zaklade ktorej boli vyhotovené aj ostatné
znalecké posudky. Podl'a dovolatel'a posudok Ing. F. jednoznac¢ne preukazuje opravnenost
jeho naroku a skuto¢nost’, ze konanim odporcu doslo ku skode, ktord navrhovatel'ovi vznikla
a d’alSie dva posudky nemdzu prevazit’ prvy posudok. Dovolatel’ poukdzal na to, Ze aj znalci
Ing. S. aIng. B. uviedli, ze nemohli objektivne posudit’ pri¢inni suvislost' konania odporcu
so vzniknutou poruchou. Zuvedeného dovodu povazuje posudky Ing. S. alng. B.
za nedostatocné, nakol'ko nerieSia zadané ulohy, teda zékladnu otdzku, ¢i medzi opravou
vykonanou odporcom a poruchou je pri¢inna suvislost. Podla navrhovatela podkladom
na vyhotovenie predmetnych posudkov bol iba spisovy material a tito znalci iba konstatovali,
ze porucha nevznikla v pricinnej suvislosti s vykonanou opravou, pricom neuviedli, akym
sposobom dospeli k predmetnému zaveru. Navrhovatel dodal, ze sudy pri rozhodovani
nevzali do uvahy znalecky posudok Ing. F., pricom pri konfrontacii znalcov sa uviedlo, zZe
Ing. S. ,.;sa nevie vyjadrit’ k druhej oprave, nakolko pri nej nebol.“ Tento znalec zaroven
uviedol, Ze predmetnti stciastku v rukach nedrzal, apreto knej nemdze dat’ nalezité

vysvetlenie. Ing. B. na pojednavani uviedol, ze znalecky posudok dostal vypracovat po
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piatich rokoch posSkodenia poruchy motora apri spracovani posudku taktiez nemal
k dispozicii poskodent stéiastku. Vo vyjadreni zo dia 10. 03. 2006 Ing. B. podl'a dovolatel'a
uviedol, Ze ,,skuto¢nosti uvadzané vo vyjadreni mohol v danom pripade objektivne posudit’
kolega znalec Ing. F., ktory podl'a jeho vyjadrenia v januari 2001 bol osobne pri demontazi
motora.” Preto mé dovolatel’ za to, ze smerodajnym dokazom, na zéklade ktorého mali sudy
rozhodovat, bol znalecky posudok Ing. F., na zdklade coho sudy nespravne vyhodnotili
predlozené dokazy, ked’ nezobrali do Uivahy vysledky tohto znaleckého dokazovania a tym
dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Dovolatel’ tvrdi, Ze tymto dokazom sa sudy
v rozhodnutiach vdbec nezaoberali, nevyhodnotili ho anezaujali k nemu stanovisko
a nevysvetlili, preco ho nepovazuji za relevantny. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28. 01. 2010, sp. zn. 1M Obdo V 11/2008.

Dalej uviedol, Ze postupom stdov doilo aj k poruseniu jeho subjektivnych prav,
nakolko sa nepostupovalo podl'a ust. § 132 O. s. p., ked pri rozhodovani sudy nevzali
do uvahy vysledky vSetkych znaleckych posudkov vich vzajomnej suvislosti a skutkové
zistenie vyvodili iba zo znaleckych posudkov Ing. B. a Ing. S. Pritom vysledky znaleckého
posudku Ing. F. sudy nevzali do uvahy a o takto zisteny skutkovy stav opreli svoje zavery.
V tejto suvislosti dovolatel' odkazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia

04. 11. 2010, sp. zn. I. US 186/08.

Dovolatel’ poukazal aj na nedostatky odévodnenia rozhodnuti sidov. V odévodneni
rozhodnutia stidu prvého stupnia podla dovolatela absentuje, z ktorych ddokazov sud
vychéadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Tento sid svoje konStatovania
neodovodnil aneuviedol, preCo pri rozhodovani prihliadol iba na znalecké posudky
a vypovede znalcov Ing. B. a Ing. S.. Neoddvodnil, pre¢o neprihliadol na znalecky posudok
Ing. F. aneuviedol ani to, ako bol tento dokaz vyhodnoteny a pre¢o povazuje sud prvého
stupnia skuto¢nosti, preukazujice narok navrhovatela za nedostato¢ne preukazané. Dovolatel
je toho nézoru, ze pokial rozhodnutie sidu prvého stupna neobsahovalo vyhodnotenie
vSetkych dokazov, predlozenych v konani, tak mal odvolaci sud takéto rozhodnutie doplnit’.
Odvolaci sud vSak vnapadnutom rozhodnuti iba konsStatoval, Ze sa plne stotozinuje
s vyhodnotenim skutkového stavu sudom prvého stupna, ako aj s jeho pravnym posudenim
veci. Dalej uviedol, Ze z dévodu spochybnenia zéverov znalca Ing. F., sud prvého stupia

vo veci nariadil d’alSie dokazovanie a pristupil aj ku konfrontacii ich zaverov vysluchom.
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Sudy podla dovolatel'a vSak neuviedli, ako bola tato konfrontacia vyhodnotena a ako bol
vyhodnoteny znalecky posudok Ing. F. Preto povazuje rozhodnutia sudov za nedostatocne
odovodnené a za nepreskimatelné, ¢im mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom podla
ust. § 237 pism. f/ O. s. p. s prihliadnutim aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky zo dna 10. 02. 2009, sp. zn. 6 Szo 65/2008.

Na zaklade uvedeného navrhuje napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie stdu
prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolatel’ podl'a ust.
§ 243 O. s. p. zaroven navrhol, aby dovolaci sud rozhodol aj o odlozeni vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia.

Odporca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.). Dospel pritom k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti

boli splnené zakonné podmienky.

Predmetom sporu je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 3372,03 Eur
S prisluSenstvom ako nahrady Skody z ddovodu neodbornej opravy motorového vozidla

odporcom. Odvolaci siid zamietajuci rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu upravujua

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.
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Podl'a ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi z niektorou z vad uvedenych v ust.
§ 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale i z Gradnej povinnosti
podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, i1 ked dovolatel’ toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako iV pripade, ze dovolanie nie je

Vv zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sidov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej
zmeneny, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu,
vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust.
§ 238 O. s. p., pretoze odvolaci stud rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a pripustnost’

dovolania nevyslovil.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania

podla ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.
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S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia navrhovatela, Ze mu bola postupom sudu odnata moznost’ konat’

pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podl'a uvedeného zadkonného ustanovenia je taky zdvadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych
zédujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne
dava do stvislosti s faktickou ¢innost'ou sidu a nie s jeho pravnym hodnotenim, zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Napriklad moze ist’ o pravo predniest (doplnit) svoje navrhy,
pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut na zaver pojedndvania svoje ndvrhy a vyjadrit’ sa

k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Dovolatel’ vidi odiiatie moznosti konat’ pred sidom podl'a ust. § 237 pism. {f/ O. s. p.
v tom, ze stidy nepostupovali podl'a ust. § 132 O. s. p., ked’ pri rozhodovani nevzali do Gvahy
vysledky vSetkych znaleckych posudkov vich vzijomnej suvislosti a skutkové zistenie
vyvodili iba zo znaleckych posudkov Ing. B. alIng. S.. Na znalecky posudok Ing. F. sud
prvého stupna neprihliadol a neuviedol ani to, ako bol tento dokaz vyhodnoteny a preco
povazuje skutoCnosti, preukazujuce narok navrhovatela za nedostatocne preukdzané.
Namietal tiez, ze v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupna absentuje, z ktorych dokazov
vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Z odévodnenia rozhodnutia nie
je zrejmé, preco pri rozhodovani prihliadol iba na znalecké posudky a vypovede znalcov Ing.
B. aIng. S. a preco neprihliadol na znalecky posudok Ing. F. Pokial’ rozhodnutie stidu prvého
stupiia neobsahovalo vyhodnotenie vSetkych dokazov, predlozenych v konani, tak mal

odvolaci sud takéto rozhodnutie doplnit’.

Ulohou sudu v predmetnom konani je zistit, o bolo pri¢inou poruchy motorového
vozidla navrhovatel'a, vzniknutej 15. 01. 2001 a nasledne ustalit’, ¢i tato skutoc¢nost’ vznikla
porusenim pravnej povinnosti odporcu, ac¢i vzniknutda Skoda (cena opravy motorového

vozidla) je v pri¢innej suvislosti S porusenim pravnej povinnosti odporcu.
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Posudenie technického stavu vozidla je odbornou otazkou, na ktoru treba podla § 127
O. s. p. ustanovit' znalca. V konani vSak sid bez povSimnutia nemdze nechat’ ani taky
posudok, ktory si ucastnik zadovazil sam, eSte pred zacCatim sudneho konania. Takto
zadovazeny posudok sice nemé povahu znaleckého posudku podl'a ustanovenia § 127 O. s. p.,
ale ma povahu listinného dokazu v zmysle ustanovenia § 129 O. s. p. Ak zavery znaleckého
posudku, vypracovaného v zmysle § 127 O. s. p., su v rozpore o tej istej otazke s vysledkami
ostatnych dokazov, teda aj dokazu znaleckého posudku, predlozeného do spisu v zmysle
ustanovenia § 129 O. s. p., sid ich musi hodnotit’ v tom zmysle, ktory a z akych dévodov

vezme za podklad rozhodnutia.

Znalecky posudok doplneny vysluchom znalca je vierohodny, ak odovodnenie je
v stilade so vSeobecnymi skiisenostami a poznatkami, je logické a pri jeho vyhotoveni znalec

prihliadol ku vSetkému, ¢o mu bolo k posudeniu predlozené.

Podl'a judikatary tstavného sudu nezéavislost’ rozhodovania stdov sa uskuto¢iiuje
v Gstavnom a zdkonnom procesnopradvnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec
predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto
principov, predstavujucim sucast prava na spravodlivy proces a vyluujicim l'ubovolu
pri rozhodovani, je aj povinnost sudov svoje rozhodnutia oddvodnit’ (§ 157 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku.

Procesnym pravom ucastnika je prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia.
Z odovodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O. S. p. znamena tieZ
pravo Ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim sa
ucastnikovi odnima moznost’ nélezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu

sudu, voc¢i ktorému chce vyuzit’ moznost’ opravného prostriedku.

Potreba riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva aj =z judikatary
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*). Aj ked s ohl'adom na judikatiru

ESLP nie je potrebné zdovodnovat kazdy argument ucastnikov konania, sidne rozhodnutia
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musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty, prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dovody musia byt’ Specifikované s oh'adom na skutkové
okolnosti pripadu a nie len odkazovat’ na urcité Casti zakonov (napr. rozsudok ESI’P Ruiz

Torija proti Spanielsku z 09. 12. 1994).

Z préava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. §Vajéiarsk0 z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Porusenim préava na spravodlivy proces moze byt aj situdcia, kedy v hodnoteni
skutkovych zisteni absentuje urcita Cast’ skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich

nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud, ako aj sud
prvého stupna z uvedenych zasad sudneho prieskumu dosledne nevychadzali, ¢im sa stali ich
rozhodnutia nepreskumatel'nymi pre nedostatok dovodov. Zaver sudov nie je spravny
a spravodlivy vo vztahu k navrhovatel'ovi a v danom pripade nie je v stulade ani so zakonnou
a Gistavnou pravnou upravou, pretoze vobeC nereagovali na namietku navrhovatela, uvadzana
pocas celého konania, ostatne v odvolani, Ze znalecky posudok vyhotoveny znalcom Ing. M.
F. je hodnoverny, nakol’ko tento bol pritomny pri demontazi vozidla, ked” sa vykonavala jeho
oprava Vv januari 2001 a naopak posudky znalcov Ing. J. B. a Ing. A. S. boli vypracované bez
priamej pritomnosti, len na zaklade pisomnych podkladov. Z odévodnenia rozhodnutia nie je
zrejmé, preCo znalecké posudky znalcov Ing. J. B. alng. A. S. boli vzaté za podklad
rozhodnutia. V rozhodnuti preto absentuje vysvetlenie, akymi uvahami sa sudy pri hodnoteni
dokazov riadili, preCo nevzali do Uvahy znalecky posudok, predloZzeny navrhovatel'om.

Odovodnenie napadnutého rozsudku preto nie je tiez presvedcivé.

Uvedeny vadny procesny postup odvolacieho sudu a sadu prvého stupiia, ktory naplia
ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p., je dovodom, pre ktory najvyssi sad musi napadnuté
rozhodnutia zrusit’ @ podl'a § 243b ods. 3 O. s. p. a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie

konanie.
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Nahliadnutim do Zivnostenského registra Slovenskej republiky dovolaci sud tiez zistil,
ze zalovany ako podnikatel'sky subjekt ukoncil svoju c¢innost k 31. 01. 2011. Strata
podnikatel'ského opravnenia nema vplyv na spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava
a povinnosti a na osud jej zavédzkov, z ktorého dévodu je potrebné, aby v novom konani

vo veci sud konal proti Zalovanému, ako fyzickej osobe.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti

0 veci (§ 243b ods. 5 O. s. p.).
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z. z. 0 suidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V Zneni ucinnom od 1. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. augusta 2012
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



