Najvyssi sud 2 Cdo 401/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v exekuénej veci opravneného :
VSeobecna zdravotna poistoviia, so sidlom v Bratislave, Mamateyova ¢. 17, proti
povinnému : D. P., byvajici vo V., 0vymoZenie pohPadavky, onavrhu S. na zmenu
ucastnikov (opravneného), exekucie vykonavanej pod sp. zn. EX X. sudnym exekutorom
JUDr. L. M. — Exekutorsky urad L., vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod
sp. zn. Er 128/2002, 0 dovolani S. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 7. septembra
2011 sp. zn. 21 CoE 6/2011

takto:

Zr us uj e uznesenie Krajského sadu v Ziline zo 7. septembra 2011 sp. zn.
21 CoE 6/2011 a uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula§ z 24. januara 2011
¢.k. Er 128/2002-23 a vec vracia Okresnému sudu Liptovsky Mikulas na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ poverenim zo dna 20. februara 2002 ¢. X.* poveril
sudneho exekutora JUDr. L. M. so sidlom L. na vymozenie pohladavky vo vyske
12156 Sk a trov exektcie Vv prospech opravneného VSeobecna zdravotna poistovia
Bratislava, Mamateyova ¢. 17, Bratislava, proti povinnému D. P., byvajicemu vo V., na
zéklade vykonatelného rozhodnutia VSeobecnej zdravotnej poistovne, pobocka Liptovsky
Mikulés — platobny vymer VSeobecnej zdravotnej poistovne ¢. X. zo dia 21.6.1996, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dita 13.7.1996 a vykonatel'nost’ dita 23.7.1996.

S. podanim zo dna 11. novembra 2010 navrhla v zmysle ustanovenia § 92 O.s.p.
pripustit’ zmenu ucastnika exeku¢ného konania vedené¢ho sudnym exekutorom JUDr. L. M.,
so sidlom Exekutorského uradu v L. pod ¢. EX X. na strane opravnené¢ho a v konani d’alej

pokracovat’ so spolo¢nost'ou S., Navrh odévodnila zmluvou o postupeni pohladdvok zo dna
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30.12.2005 wuzatvorenej medzi spolo¢nostou V. ako postupcom na strane jednej

a spolo¢nostou S., ako postupnikom na strane druhe;.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim z 24. januara 2011 ¢.k. Er 128/2002-23
zmenu ucastnikov na strane opravnené¢ho nepripustil. V ¢asti 0 vymozenie 177,26 €
(5 340 Sk) vyslovil, ze exekucia je nepripustnd. Exekulciu zastavil v €asti o vymozenie
pohladavky vo vyske 177,26 € (5 340 SKk). V odovodneni uviedol, ze v predmetnej veci doslo
po zacati exekucie k postipeniu Casti predmetu exekticie. Sid mal z oznamenia VSeobecne;j
zdravotnej poistovne zo dna 20.12.2010 preukézané, ze ako opravneny trva na vymahani
zostavajucej Casti pohladavky vo vyske 226,25 € (6 816 Sk), v ktorej zostava aj nad’alej
veritelom. Nakolko v exeku¢nom konani nie je mozné pristipenie d’alSicho opravneného
na zédklade toho istého exekucného titulu, v exekucii sa modZe pokracovat’ iba s povodnym
opravnenym. VSeobecna zdravotnad poistoviia prestava byt pocas exekuc¢ného konania
veritelom povinného v rozsahu postipenej pohl'adavky a pre tento dovod nemozno exekuciu
vykonat v celom rozsahu vzmysle poverenia X.* zo dna 20.2.2002. Preto v Casti
0 vymozenie sumy 177,26 € (5 340 Sk) vyhlasil exekuciu za nepripustnt a podl'a § 57 ods. 1
pism.h/ a ods. 3 Exeku¢ného poriadku sucasne exekuciu v tejto Casti zastavil. Sudny exekutor
bude pokracovat' vo vykonani exekucie pre vymoZenie zostdvajiicej nepostiipenej Casti
pohladavky vo vyske 6 816 Sk, ¢o je pri prepocitani konverznym kurzom 226,25 €.
Postiipenim pohladavky prechadzaji na postupnika vSetky prava snou spojené ateda aj
dispozi¢né pravo na podanie ndvrhu na zacatie exekucie. Preto pokial’ bude chciet’ postupnik
od povinného vymaéhat’ postiipent pohl'adavku vo vyske 177,26 € (5 340 Sk), moéze tak urobit’

samostatnym navrhom a postupom podl'a § 36 a nasl. Exeku¢ného poriadku.

Krajsky std v Ziline na odvolanie S. uznesenim zo 7. septembra 2011 &k.
21 CoE 6/2011-36 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odovodneni sa stotoznil so
dovodmi napadnutého uznesenia. Uviedol, Ze odstipenim pohladavky prechadzaji na
postupnika vSetky prava stym spojené ateda aj dispoziéné pravo na podanie ndvrhu na
zacatie exekucie. Pokial' postupnik bude vymahat' od povinného postipent pohladavku vo
vyske 177,26 € (5 340 Sk), moze tak urobit’ samostatnym navrhom a postupom podla § 36

a nasl. Exeku¢ného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie S.. Uviedla, Ze skuto¢nost,
ze v priebehu predmetného exekuc¢ného konania doSlo k postupeniu casti pohladavky vo

vyske 177,26 € z povodného veritela oprdvneného VSeobecnad zdravotnd poistoviia na S.
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nebola v konani sporna a exeku¢ny sud ju mal za preukazanu. Odvolaci std vSak spravne
zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil, ked” bez d’alSicho a bez opory v zakone
stotoznil sa so zmitoénym pravnym ndzorom prvostupiiového siudu a svojim postupom tak
odnal spolo¢nosti S. moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. V zmysle
ustanovenia § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku je preukdzanie prevodu prava v priebehu
exeku¢ného konania dovodom pre vykonanie exekucie v prospech osoby, ktora pravo
z exekuéného titulu nadobudla. Ziadne zakonné ustanovenie Obéianskeho zakonnika ani
Exekuéného poriadku nevyluc€uje, aby doslo k prevodu iba Casti prava. Prevod cCasti prava
z exekucného titulu bude v stlade s ustanovenim § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku dovodom
pre vykonanie exekucie v dotknutej Casti v prospech osoby, ktora Cast’ prava z exeku¢ného
titulu nadobudla. Osoba, ktord Cast’ prava nadobudla nepristupuje do konania v zmysle § 92
ods. 1 O.s.p. ako sa mylne domnieva odvolaci sud, ale v dotknutej Casti na fu prechadzajt
procesné prava a povinnosti povodného opravneného podla § 37 ods. 3 EP v spojitosti s § 92
0ds. 2 a 3 O.s.p. a exekucné konanie v dotknutej Casti bude d’alej pokracovat’ v prospech tejto
osoby ako opravneného v 2. rade. Pravny nazor prvostupnového sudu, s ktorym sa odvolaci
sud bez d’alSieho stotoznil, je jednak zmédtoc¢ny, ked’Ze sidy oboch stuptiov si nepochopitelne
zamiefaju procesné institlity zmeny ucastnika konania podl'a § 37 ods. 3 EP v spojitosti s § 92
0ds. 2 a 3 O.s.p. a pristiipenia ucastnika konania podl'a § 92 ods. 1 O.s.p. a po vecnej stranke
je pravne neudrzatelny, nakolko bez pravneho doévodu popiera zdkonom stanoveny
a garantovany prechod procesnych prav a povinnosti z pévodného opravneného (zmena
ucastnika konania) a tym kontinuitu uplatiovania prav z exekucného titulu v exeku¢nom
konani. Odvolaci sud vydanim napadaného rozhodnutia bez akejkol'vek opory, spoc¢ivajuceho
na nespravnom pravnom posudeni veci a ustavne nekonformnom vyklade zakonného
ustanovenia § 37 ods. 3 EP odial S. pravo konat’ pred sidom a porusil jej zakladné pravo na
sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd. Ma za to, ze v dosledku
nespravneho pravneho posudenia odvolacim sudom bola napadanym uznesenim odvolacieho
sudu S., na ktorti bola preukazatene prevedena cast prav zexekucného titulu, odnata
moznost’ konat’ pred suidom a v odvolacom konani doslo k vadam uvedenym v § 237 pism.f/
O.s.p. Navrhla, aby dovolaci sud wuznesenie odvolaciecho sudu atiez uznesenie
prvostupnového sudu v celom rozsahu zrusil a vratil vec  na d’alSie konanie v zmysle § 243b

0ds.2a30O.s.p.

Opravneny VSeobecna zdravotna poist'oviia navrhol dovolaniu S. vyhoviet'.
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Povinny D. P. ani sidny exekutor JUDr. L. M. sa pisomne k podanému dovolaniu S.

nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny,
ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu, alebo uzneseniu, ktorym
odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev
(§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.a/, b/ O.s.p.). V zmysle
§ 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci suad vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

Dovolanie S. , smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
niektorého z vysSie uvedenych uzneseni. Pripustnost’ dovolania preto z ustanovenia § 239

0ds. 1 a2 O.s.p. nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
0.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci
std len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.
V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt
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ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Vady v zmysle § 237 pism.a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal, tieto nevysli najavo

ani v dovolacom konani.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani nebola
dovolatelovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Tato vada konania
znamena porusenie zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj
&l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod.

Pod odinatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obCianskom sudnom konani za ucelom obh4jenia
a ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism.f/
O.s.p. vyznamna ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval Vrozpore so zidkonom,
pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je

i relevantné konanie stiidov a inych organov Slovenskej republiky (IV. US 252/2004).

V danej veci Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim z 24. januara 2011 c.k.

Er 128/2002-23 nepripustil zmenu tcastnikov na strane opravneného, v asti o vymozenie
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177,26 € (5 340 Sk) exekuciu vyhlasil za nepripustnt a v tejto Casti aj zastavil. Mal za to, ze
na pripustenie zmeny ucastnika sa vyzaduje, aby doslo k postipeniu prav z exeku¢ného titulu
V plnom rozsahu. Uzavrel, Ze z vymedzenia okruhu ucastnikov konania v ustanoveni § 37
Exeku¢ného poriadku ako aj zpradvnej upravy zmeny ucastnikov exekucie vyplyva, ze
v exekucnom konani nie je moZzné rozhodnut o pristupeni d’alSiecho ucastnika, ako ani
0 zamene Ucastnikov. Nemozno pripustit’ zmenu ucastnika len v ¢asti vymahanej pohl'adavky.
Takymto rozhodnutim by doSlo k pristupeniu d’al§icho opravneného do predmetnej exekucie,
¢o by bolo v rozpore s platnou pravnou upravou. So zistenym skutkovym stavom a pravnym
posudenim sudu prvého stupiia sa stotoznil aj odvolaci sud Krajsky sud v Ziline, ktory
uznesenim zo 7. septembra 2011 ¢.k. 21 CoE 6/2011-36 uznesenie sudu prvého stupna

potvrdil.

Podl'a § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom do 31.8.2005, proti inému
nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je
Vv rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukdzalo, Ze

na neho presla povinnost’ alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41.

Podl'a § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSiecho ucastnika vstupil ten, na koho boli

tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukédze, ze po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2, ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto
navrhovatel'a; sthlas odporcu, alebo toho, kto ma vstlpit na jeho miesto sa nevyzaduje.

Pravne Ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostdvaju zachované.

Je nepochybné, Ze v doterajSom priebehu konania mali sudy za preukazané, ze doslo
k prechodu prava z exeku¢ného titulu v Casti vymahanej pohladavky vo vyske 177,26 €

z povodného opravneného VSeobecnej zdravotnej poistovne na spoloc¢nost” S..

Ustanovenie § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku obsahuje vynimku zo zdsady, ze
exekuciu mozno vykonat’ iba na zdklade navrhu toho, kto je vo vykonateInom rozhodnuti,

ktory je exekuénym titulom, oznaceny ako opravneny, resp. ako povinny. K prechodu prav
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alebo povinnosti vyplyvajacich z exekuéného titulu na iné subjekty moze dojst’ univerzalnou

alebo singularnou sukcesiou.

Ustanovenie § 37 Exekucného poriadku upravuje procesny institit zmeny ucastnika
exeku¢ného konania v pripade, ak dojde v priebehu exekuc¢ného konania k prechodu
povinnosti alebo prava z exekucného titulu na novy subjekt a predmetné ustanovenie ma
charakter lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam § 92 ods. 2 a 3 O.s.p.

upravujucim procesny inStitit zmeny ucastnika sudneho konania.

Ugelom procesného instititu obsiahnutého v citovanych ustanoveniach § 92 ods. 2 a 3
O.s.p. je riesit’ dosledky singularnej sukcesie, ak tato nastdva po zacati konania. Zmyslom
tejto pravnej Upravy je umoznit’ Zalobcovi, aby pomocou zmeny ucastnika konania odstranil

nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie, ktory nastal v priebehu konania.

Pre vyhovenie navrhu na zmenu ucastnika konania (i¢astnictva) musia byt splnené

nasledovné podmienky :

- zmenu navrhne opravneny subjekt (Zalobca alebo ten, na koho boli prava alebo

povinnosti prevedené alebo na koho presli),

- so zmenou suhlasi ten, kto mal vstipit’ na miesto zalobcu (ak sa ma nastupnictvo tykat’

zalovaného, tito podmienka sa nevyzaduje),

- preukdze sa, Ze po zacCati konania nastala pravna skutoc¢nost’, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prava alebo povinnosti, o ktorych v konani ide, teda

0 ktorych sa ako o predmete konania vedie spor.

Ohl'adne zalobcom tvrdenej skuto€nosti sid skuma, ¢i vobec ide o pravnu skutoc¢nost’,
¢i ide o taku skutoc¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prava alebo
povinnosti, ¢i tato skuto¢nost’ naozaj nastala (napr. ¢i zmluva o postipeni pohladavky bola
skutocne uzavretd) a ¢i je v konkrétnom pripade spdsobild mat’ za nasledok prevod alebo

prechod préava alebo povinnosti, o ktoré v konani ide.

S poukazom na uvedené pravny nazor sudov nizSich stupiiov nema oporu v platnom
pravnom poriadku. Rozhodnutie stidu o pripusteni zmeny ucastnika konania iba v konkrétne;j
Casti vymahanej pohladavky v pripade, ak ma preukdzané, Ze v priebehu exekucie doslo
K postipeniu iba Casti prava z exeku¢ného titulu, nevylucuje ziadne ustanovenie Obc¢ianskeho

stdneho poriadku ani Exekuc¢ného poriadku. Spravnost’ tohto pravneho ndzoru potvrdzuje aj



8 2 Cdo 401/2012

doplnenie platnej pravnej Upravy ustanovenia § 37 ods. 3 veta druha Exekucného poriadku.
Predkladatel’ navrhovanou zmenou upresiiuje doterajSie znenie zékona a vyslovne urcuje, ze
Ucastnici st vZdy povinni ozndmit’ exekutorovi, Ze nastali skutocnosti oddévodnujice prevod
alebo prechod prav a povinnosti vyplyvajucich z exeku¢ného titulu. Exekutor je potom

povinny v stanovenej lehote dorucit’ sidu ndvrh na pripustenie zmeny tcastnikov konania.

Ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani Exekuéného poriadku nevylucuji, aby doslo
k prevodu iba Casti prava. Prevod Casti prava z exekuc¢ného titulu bude v stilade s ustanovenim
§ 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku dovodom pre vykonanie exekucie v dotknutej Casti
Vv prospech osoby, ktora Cast’ prava z exekucného titulu nadobudla a na ktort prechadzaju
procesné prava a povinnosti poévodného opravneného podl'a § 37 ods. 3 EP v spojitosti s § 92
0ds. 2 a 3 O.s.p. a exekucné konanie v dotknutej Casti bude d’alej pokracovat’ v prospech tejto

0soby ako opravneného v 2. rade.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze postupom sudov bola S. odnata moznost’ konat’ pred

sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Procesna vada podla ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit', pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne. Preto dovolaci sud zruSil rozhodnutie odvolacieho stdu a aj sudu
prvého stupna a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).
Vzhl'adom na dovod zruSenia dovolaci siid sa nezaoberal d’al§imi namietkami uvedenymi

v dovolani.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2013 JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova predseda senatu



