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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Spolo¢enstvo - JUH, so sidlom vo Velkom Krtisi,
Pisecka ¢. 5, ICO: 35 653 345, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kanceldria Nagy&Zachveja
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Starova ¢&. 11, ICO: 36 868 272, proti zalovanej CSOB stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova &. 11, 1CO: 35 799 200, o ur&enie prednostného
zalozného veritela, vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 11 C 1/2016, o dovolani

zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. marca 2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou domahal uréenia, 7e je prednostnym veritelom k zalohu a/ bytu &. XX,
nachadzajicom sa na 8. poschodi bytového domu vo Z. C., O. ¢. XXX/X, zapisané¢ho na liste
vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX, katastralne tizemie Z. C., bytového domu situovaného na parcele
registra ,,C* ¢. 662, so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych castiach a zariadeniach bytového
domu o velkosti 74/3618 v pomere k celku, katastralne izemie (obec, okres) Z. C.; b/ prisluichajicemu
spoluvlastnickemu podielu o velkosti 95/4680 k pozemku situovanom na parcele registra ,,C*“ ¢. 662 o
vymere 468 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX, katastralne izemie (obec, okres) Z. C. (dalej len
,predmet zalohu“). Zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle zikona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z.z.) vykonava spravu bytového domu vo Z. C.,
O. ¢. X. Podla § 15 zékona ¢. 182/1993 Z.z. mu zo zékona vzniklo zdlozné préavo (zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXXX) k bytovému domu situovanému na parcele registra ,,C-KN*“ ¢. 662, supisného
¢isla XXX, vratane vSetkych bytov tohto bytového domu, ako aj zalozné pravo k pozemkom pod tymto
bytovym domom, parcela registra ,,C-KN“ ¢. 662 o vymere 468 m2 (LV ¢. XXXX), katastralne uzemie
(obec, okres) Z. C.I.. Predmet zalohu je vo vlastnictve B. O. (d’alej len ,,dznik*), dlhodobého neplatica,
voCi ktorému si zalobca uplatnil pohladédvku, ktord je predmetom exekucie sp. zn. EX 554/2014,
uplatnenej v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 300/2014 (dalej
len ,,exekucia sp. zn. EX 554/2014%). Zalozné pravo Zalovanej vzniklo 30. oktobra 2010, oznamenim z



27. jula 2015 zalovana oznamila Zalobcovi vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby (¢. 1. 30),
s ¢im Zalobca nesthlasil, o svojom nesuhlase upovedomil Zalovani 21. augusta 2015 (¢. L 31-33).
Zalovana napriek tomu od vykonu zalozného prava neupustila.

2. Okresny sud Velky Krti§ (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 13. maja 2016 ¢. k. 11 C
1/2016-97 uréil, ze zalobca je prednostnym zaloznym veritelom k predmetu zalohu; Zalovanu zaviazal k
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 132,50 € titulom zaplatené¢ho stidneho poplatku a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 606,72 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zakonné zalozné pravo k bytu alebo nebytovému
priestoru v bytovom dome upravuje ustanovenie § 15 zakona ¢. 182/1993 Z.z. a predstavuje osobitny
druh zalozného prava, ktoré vznika priamo zo zakona a zabezpeCuje vSetky pohladavky, teda i tie ktoré
vzniknu v budicnosti. Na kazdom zalohu méze vzniknut’ viacero zéloznych prév a pri ich uspokojeni sa
vychédza zo zasady ,,prior tempore potior ure” (¢asovo skorsi pravne silnej$i) vyjadrenej v § 151k ods.
1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,ObcCiansky zakonnik*), podla ktorej je
rozhodujuce poradie registracie v osobitnom registri. Pritom predpokladom pre naplnenie podstaty
inStitatu zakonného zalozného prava je existencia konkrétnej pohl'adavky spolocenstva vlastnikov voci
inému vlastnikovi bytu dlznikovi, ktord v Case realizacie zalozného prava, musi existovat. S
prihliadnutim na povahu zédlozného prava sa sud prvej inStancie zaoberal otdzkou, ¢i existuje konkrétna
splatnd pohl'adavka Zalobcu voci dlznikovi a to v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v predmetnom bytovom dome. Zakonna uprava zaloZzného prava pre vznik zalozného prava
nekladie podmienku, aby navrhovatel’ preukazal existenciu pohl'adavky ako predpoklad zapisu zakonného
zalozného préava do osobitného registra, ani to, ze takato pohladavka by musela existovat’ pred zépisom
zalozného prava iného zalozného veritel'a. Obciansky zékonnik priptista priamo tito formu zabezpecenia
pre budice pohladavky spolocenstva, resp. vlastnikov bytov a voci vlastnikovi, ktory si neplni
povinnosti a neuhradza plnenia do fondu prevadzky udrzby a oprav, respektive plnenia spojené s
uzivanim bytu. V ustanoveni § 15 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. sa zvyraziuje pravne Specificky
charakter zdkonného zalozného prava oproti d’alSim zadloznym pravam veritelov, pretoze inak by sa
stratil zmysel tohto inititutu. USelom tohto ustanovenia je zabezpelenie pohladavok spoloGenstva a
vlastnikov bytov pre budicnost, pretoze potom by prednost’ malo vzdy len uspokojenie pohl'adavky z
uveru zabezpeCenej zaloznym pravom zriadenym na nehnutelnosti v prospech d’alSicho zaloZzného
veritel'a. Sud prvej inStancie sa preto nestotoznil s nazorom zalovanej a povazoval ho za ucelovy vyklad
zakona, rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) sp. zn. 6 MCdo
8/2010, o ktoré zalovana opierala svoju argumentaciu, povazoval za nenalezity, nakolko tento nemé
vztah s prejednavanou vecou. Wchadzajic z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze v ¢ase zacatia realizacie zalozného prava zalovanym existovala konkrétna pohladavka dlznika
vo vySke 7.821,39 € a je v sulade s pravom jej prednostné uspokojenie z predmetu zalohu vykonom
zakonného zalozného prava zalobcom. Toto pravo je v poradi rozhodujuicom pre uspokojenie zaloznych
prav registrované ako prvé, pretoze bolo registrované v osobitnom registri k 15. jinu 1994 a tento
moment je rozhodujuci.

2.2. Z vyssie uvedeného dovodu preto Zalobe vyhovel, o trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

3. Na odvolanie zalovanej Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 28.
marca 2018 sp. zn. 15 Co 13/2017 napadnuty rozsudok potvrdil; Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za vecne
spravne [§ 387 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], s jeho
odovodnenim sa v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) a na zddéraznenie jeho spravnosti doplnil
nasledovné:

3.1. K némietke zalovanej tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia v suvislosti s aplikaciou § 15
zakona ¢. 182/1993 Z.z. vo vztahu k § 151a, § 151e ods. 2 a § 151¢c ods. 2 Obcianskeho zakonnika
odvolaci sud konStatoval, ze pravny vyklad Zalovanej uvedeny v odvolani, povazuje za tendenény a
nespravny, nereSpektujuci prednostné pravo zakonného zalozného veritela. Sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti zrozumitelne, presved¢ivo oddévodnil svoje rozhodnutie, na ktoré v tomto smere
odvolaci sid odkazal a jeho spravnost’ zdoraznil. Podl'a odvolacieho sudu bolo v posudzovanom pripade



zasadnym vyznamom vyrieSenie otazky, kedy skuto¢ne vznika zalozné pravo podla § 15 ods. 1 zakona
¢. 182/1993 Z.z. a to aj vzhl'adom na vSeobecnu pravnu upravu zalozného prava podla § 151a a nasl
Obcianskeho zakonnika. Vznik, existencia a zanik zalozného prava je podmieneny vzdy danostou
konkrétnej pohladavky veritela voc¢i dlznikovi. Platne teda nemdze vzniknut zalozné pravo k
neexistujucej pohladavke. Tento zaver o akcesorickom vztahu zakonného zalozného prava k urcitej
pohladavke je vyjadreny v rozhodnuti najvy$sicho sadu sp. zn. 6 MCdo 8/2010, na ktoré zalovana v
konani viackrat poukézala. S jej argumentaciou v§ak odvolaci sud nesuhlasil, vychadzajoc zo zmyslu a
ucelu tohto institttu (zdkonného zalozného prava), ked toto zalozné pravo sa zriaduje s prevodom
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru a nie je zavislé od vodle vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru. Zalozné pravo vznika priamo zo zakona, bez toho, aby sa k jeho vzniku vyZadovala d’alsia
pravna skuto¢nost, napr. rozhodnutie $tatneho organu. Podl'a nazoru odvolacicho sudu respektujuc
platn pravnu upravu vzniku zalozného prava k nehnutelnostiam, ako aj princip akcesority zilozného
prava ako vedlajSicho zavizku, mozno vyvodit' zaver, Ze tato interpretacia predstavuje pre tretic osoby
(naymé d’alSich zaloznych veritelov) znacnl neistotu v pravnych vztahoch, ked’ ide o zabezpecenie a
uspokojenie ich splatnych pohladavok. Na kazdom byte alebo nebytovom priestore moze vzniknut’ viac
zaloznych prav z rdoznych pravnych titulov (zdkonné, zmluvné), pricom stcasna platna pravna tGprava
trva na uplatneni zasady ,,prior tempore potior iure* bez existencie vynimky urcenej zakonom (§ 151k
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Ako vyplynulo z dokazovania s prihliadnutim na § 151k ods. 1
Obcianskeho zakonnika, zdkonné zalozné pravo bolo registrované skor. Ked'Zze tento zapis ma len
deklaratorny charakter, tato skuto¢nost’ nemusi byt zapisana na LV. Kazdy d’alsi zalozny veritel musi
byt uzrozumeny s tym, Ze aj ked’ jeho zalozné pravo bolo zapisané na LV ako prvé v poradi, vzhl'adom
na zalozné pravo vznikajuce priamo zo zédkona, by préavo prednosti malo mat prave zékonné zalozné
pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Je preto
rozhodujuce, ¢i v cCase realizdcie zalozného prava dal§im zaloznym veritelom, v danom pripade
zalovanym, existuje voCi konkrétnemu dlznikovi v dome redlne splatnd pohladavka v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Na vykon zdkonného zalozného prava sa
vyzaduje vzdy existencia konkrétnej pohladavky, ¢o bolo v konani pred sidom prvej inStancie
preukazané.

3.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

4.1. Zalovand v dovolani zastava ndzor, 7e rozhodnutie odvolaciecho stidu spodiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Posudzujuc dovolanie podla obsahu (§ 124 CSP) nespravne pravne posudenie
veci vidi v rieSeni pravnej otazky ,,moment vzniku zadkonného zaloZzného prava a moznosti zabezpecenia
pohladavky do budicnosti touto formou zalozného prava“. Konkrétne namieta odklon (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP) od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, uznesenia NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 27. jala 2011 sp. zn. 6 MCdo 8/2010, kde najvyssi sud na rozdiel
od odvolacieho sudu predmetnti pravnu otdzku posudil odlisne, ked’ dospel k zaveru, ze zakonné zalozné
pravo nema povahu zabezpeky do buducnosti Odvolaciemu sudu vytyka nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 151k Obcianskeho zakonnika, priCom zastava nazor, ze spravne mala byt vec postdena
podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. v spojeni s rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu (sp. zn. 6 MCdo 8/2010) tak, Ze zakonné zalozné pravo nemoze vzniknut’ pred samotnym vznikom
zabezpecovanej pohladavky, nemohlo teda vznikntit’ ani v danom pripade.

4.2. Z vyssie uvedeného dovodu navrhuje, aby najvyssi sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7e vzhladom k tomu, Ze Zalovana v podanom
dovolani nepoukazuje okrem rozhodnutia sp. zn. 6 MCdo 8/2010 na ziadne dal§ie rozhodnutie
dovolacieho sudu, je toho nazoru, ze toto rozhodnutie nemozno povazovat’ za ustalent sidnu prax a teda
existencia dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je dand. S pravnym
nazorom vyjadrenym dovolacim sudom v rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 8/2010 navySe nestihlasi, podla
jeho ndzoru Obciansky zédkonnik ako vSeobecny pravny predpis vo vzt'ahu k zdkonu ¢. 182/1993 Z.z.
vyslovne ustanovuje pravo zabezpeCit' zaloznym pravom aj pohladavky, ktoré vzniknu do budticnosti (§



151¢ ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Ked'Zze osobitny pravny predpis zakon ¢. 182/1993 Z.z. osobitnii
pravnu upravu vo vztahu k vzniku, poradiu zéloznych prav ako inym otazkam tykajicich sa zaloznych
prav neobsahuje, je podla ndzoru zalobcu nevyhnutné na otdzky neupravené osobitnym pravnym
predpisom aplikovat’ v§eobecntl pravnu Upravu obsiahnutii v Ob¢ianskom zakonniku. Z tychto dovodov
ziada, aby dovolaci stid dovolanie Zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

6. Na vyjadrenie zalobcu k dovolaniu reagovala Zalovand, ktora spochybnila Zalobcov vyklad k pojmu
ustalend sudna prax, je toho nazoru, Ze fiou oznacené rozhodnutie dovolacieho sudu patri do ustalenej
sudnej praxe dovolaciecho sudu.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP (poznamka dovolacieho stidu: pokial’ sa v dalSom texte
odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssieho sudu prislusSnej spisovej znacky;
podobne, pokial’ sa v d’aliom texte uvadza v zatvorke ,,US®, ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky).

9. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

10. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

11. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V zmysle judikdtu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stucast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili. Dovolaci sud zarovenr dopiia, Ze jednotlivé rozhodnutia Najvyssicho sidu Ceskej
republiky a Ustavného stdu Ceskej republiky nemozno povazovat za ustilenii rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu (blizSie pozri 6 Cdo 129/2017, 5 Cdo 27/2019).

11.1. V nadvéznosti na vy$Sie uvedené, dovolaci sud uvadza, Ze zalovanou uvadzané rozhodnutie
najvyssicho sudu (sp. zn. 6 MCdo 8/2010) mozno povazovat za ustileni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu.

12. Podl'a zalovanej (§ 124 CSP) pravnou otazkou zasadného pravneho vyznamu (d’alej aj len ,,dovolacia
otazka®) je moment vzniku zakonného zalozného prava a moznosti zabezpeCenia pohladavky do
budticnosti touto formou zilozného prava, pri ktorej posudeni sa sudy oboch inStancii odklonili od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, prezentovanej rozhodnutim najvyssicho stdu sp. zn. 6
MCdo 8/2010.



13. V rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 8/2010 najvy$si sud konStatoval, ze exekuény sud dospel k
nespravnemu zéaveru, ze exekucia bola vykonavana nezdkonnym sposobom, nakolko nebolo konané so
vSetkymi zdloznymi veritelmi. Stotoznil sa pritom s pravnym nazorom generalneho prokuratora, Ze
zakonné zalozné pravo k bytu v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. musi existovat’ v Case
vykonu exekucie vo vzt'ahu k osobe (vlastnikovi, spoluvlastnikovi bytu), ktorej sa exekucia tyka. Vznik
zakonného zalozného prava nemodze nastat’ pred vznikom zabezpeCovanej pohladavky (nema povahu
zabezpeky do buducnosti). Existencia zdkonného zalozného prava je podmienend vznikom pohladavky
uvedenej v tomto ustanoveni.

14. K dovolacej argumentacii Zalovanej, podla ktorej sudy v tomto zmysle (spdsobom vysvetlenym vo
vysSie uvedenom rozhodnuti) nespravne posudili otdzku momentu vzniku zdkonného zalozného préva a
moznosti zabezpecenia pohladavky do budicnosti touto formou zélozného préva, dovolaci stid uvadza,
Ze prijaté zavery najvy$$im sudom v rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 8/2010 st neaplikovatelné na
posudzovany pripad a to z dovodu odlisného skutkového stavu veci. Vo vztahu k zistenému
skutkovému stavu v rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 8//2010 vSak tiecto nespochybiiuje. Podstatny rozdiel
spociva predovSetkym v tom, ze pokial’ ide o skutkovy stav posudzovany v rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo
8/2010, tak spoloc¢enstvo vlastnikov bytov v danom pripade navrh na zapis zalozného prava do
prislusného registra (kataster nehnutelnosti) nepodalo a zarovenn voci dlznikovi drazeného bytu
neevidovalo ziadnu pohl'adavku v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. V prejednavanom pripade
je ale skutkovy stav podstatne odliny. Zalobcovo zalozné pravo vzniklo zo zikona (§ 15 zakona ¢&.
182/1993 Z.z.), registrované bolo vo vztahu k bytovému domu (LV ¢. XXXX, €. L 22) k 15. junu
1994; a vo vzt'ahu k pozemku pod bytovym domom (LV ¢. XXXX, ¢. 1. 28) v roku 1994. Zélozné
pravo (zakonné) vzniklo zapisom 28. juna 1994 v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a
kontinudlne bez zmeny v poradi zaloZznych prav bolo pozmenené v prospech Zzalobcu zapisom Z
2806/2010 z 15. decembra 2010 na LV ¢. XXXX z dovodu, ze do§lo k registracii Zalobcu ako subjektu
spologenstva vlastnikov bytov. Zalobca vo vztahu k dlznikovi evidoval pohladavku vo vyske 7.821,39
€, ktora je predmetom exekucie sp. zn. EX 554/2014 (zapisana 27. novembra 2014 na LV ¢. XXXX, ¢.
XXXX, €. 1. 20, 26). Zalozné pravo zalovanej (zmluvné) bolo zapisané k predmetu zalohu 30. aprila
2010 (LV &. XXXX, &. 1. 20). Zalovana 27. jila 2015 oznamila Zalobcovi za¢atie vykonu zalozného
préva (poznamenany v LV ¢. XXXX a XXXX k 31. jalu 2015). Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze v Case
oznamenia vykonu zalozného prava bolo zdkonné zalozné pravo nielen registrované v prisluSnom
registri, ale zaroven existovala pohladiavka zalobcu, ktord sa stala predmetom exekucie sp. zn. EX
554/2014 (vykon zalozného préava). V posudzovanom pripade sudy oboch inStancii vychadzali z riadne
zisteného skutkového stavu (bod 2.1. a 3.1. tohto rozhodnutia), na zaklade ktorého dospeli k zaveru, ze
prednostnym zaloznym veritelom k predmetu zalohu je Zalobca. Podla ndzoru dovolacicho stdu z
obsahu spisu, a najmé z rozhodnuti sudov oboch inStancii, nevyplyva, Ze by sa odvolaci stid pri rieSeni
dovolacej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (konkrétne od zaverov
vyjadrenych v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 8/2010) a to vzhl'adom na odliSny skutkovy
stav posudzovanej veci.

14.1. Nad ramec vys$ie uvedeného prijatého zaveru, dovolaci sud povazuje za potrebné doplit’, ze v
suvislosti s existenciou viacerych ziloznych prév sa javi byt problematické poradie ziloznych prav
zvlast v pripade ak jednym z nich je prave zakonné zélozné pravo (§ 15 zakona ¢. 182/1993 Z.z.). V
pripade zadkonného zalozného prava plati, ze na rozdiel od vSeobecnej pravnej upravy v Obc¢ianskom
zakonniku, v § 15 ods. 1 zakon ¢. 182/1993 Z.z. zakonodarca nerozliSuje medzi zriadenim a vznikom
zalozného prava, pouZziva iba pojem ,,vznik zalozného prava®, z ¢oho je mozné usudzovat’, Ze sa zriad’uje
a vznikd nadobudnutim vlastnickeho prava k bytu a k nebytovému priestoru v bytovom dome. Ako
spravne uviedol aj odvolaci sud nemozno vSak opomenut akcesoricky vztah zalozného prava (aj
zakonného) k samotnému zavdzku, v dosledku ktorého samotny vznik ziloZzného prava je svojim
sposobom podmieneny existenciou uréitej pohladavky veritela voc¢i dlznikovi. Preto aj v pripade
zakonného zalozného prava je nutné konstatovat, Ze jeho vznik je podmieneny az vznikom samotnej
pohladavky, priCom do tohto ¢asu ma jeho evidencia v prislusSnom registri (kataster nehnutelnosti)
predovSetkym informacny charakter. To znamend, Ze ak pohladdvka dalSicho zilozného veritela
zapisaného v katastri nehnutelnosti (na LV) ako prvého (jediného) v poradi, nie je riadne a v¢as splnena,



moze si uplatnit’ svoje prava vyplyvajice zo zalozného prava bez obmedzeni (§ 151ma Obcianskeho
zakonnika). Zéloznému veritelovi zdkonného zalozného prava vSak pradvna uprava poskytuje tvz.
prednostné postavenie, ktoré mu nezanikne ani v pripade, ak sa v poradi neskor zapisané zalozné prava v
prislusnom registri medzi¢asom vykonaju.

15. Z tychto dévodov dospel dovolaci std k zaveru, Ze pri pravnom posudeni zalovanej vymedzenej

pravnej otazky nedoSlo zo strany odvolacieho sidu k odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu.

16. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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