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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu:
Slovenska zelezni¢na dopravna spolo¢nost, a.s., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 35 856 742,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Brada, s.r.0., so sidlom Dunajska 58, Bratislava, proti
zalovanému (v konani stazovatel’): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 104246172/2016 zo dna 8.
novembra 2016 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu Bratislava ¢. 102790297/2016 zo dna 21.
marca 2016, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/22/2017-32 zo dna 7. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nua staznost’ zamieta.

Zalobcovi priznava vo¢i zalovanému nérok na uplnti nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1. Konanie na organoch finan¢nej spravy

1. Zalovany rozhodnutim ¢. 104246172/2016 zo dna 08.11.2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie") podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") potvrdil
danova exekuénu vyzvu Danového tradu Bratislava (dalej len ,,spravca dane") ¢. 102790297/2016 zo
dia 21.03.2016 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie”" alebo ,,dafiovéd exekuénd vyzva"), ktorou sprévca
dane vyzval Zalobcu na zaplatenie daitového nedoplatku vo vySke 948 004,23 €.

2. Zalovany v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, Ze exekuénym titulom pre zadaté
danové exeku¢né konanie je vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov Danového tradu Bratislava ¢.
102570056/2016 zo dna 17.02.2016, pre ktory zasa bolo podkladom dvanast samostatnych
pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti, ktorymi spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiely dane z
pridanej hodnoty za 12 mesa¢nych zdaiovacich obdobi roka 2012, pricom vSetky tieto rozhodnutia boli



potvrdené rozhodnutiami zalovaného. Dévodom odvolania podla zalovaného bolo, Ze vysSie uvedené
rozhodnutia, ktoré boli podkladom vykazu datiovych nedoplatkov, boli napadnuté na stide Zalobou o
preskumanie ich zdkonnosti, priCom Zzalobca zaroven poziadal o odklad vykonatelnosti rozhodnuti.
Krajsky sud v Bratislave ziadostiam vyhovel a odlozil vykonatelnost’ troch z tychto rozhodnuti, v
dosledku ¢oho nie je podla Zzalobcu mozné na ich podklade pristipit’ k nitenému vykonu rozhodnutia
formou danovej exekucie.

3. Podla zalovaného zalobca ako odvolavajici sa uviedol v odvolani dévody, ktoré nie st okolnostou
sposobujucou zanik daiiového nedoplatku a skutocnostou, ktora by preukazovala nezdkonny postup
prvostupiiového organu pri vydani daiovej exekuénej vyzvy ¢i nepripustnost’ daiiovej exektcie. Pritom
poukazal na § 91 ods. 5, ods. 6 Danového poriadku. Uviedol, Ze danovy nedoplatok vyplyva z
pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti spravcu dane, priCcom dafiové konanie bolo skoncené ich
pravoplatnostou.

4. Zalovaného uviedol, Ze v konani o odvolani proti dafovej exekuénej vyzve nie je predmetom
preskiimania predchadzajiice danové konanie, ale odvolaci organ len skiima, ¢i st splnené podmienky na
zaCatie daniového exeku€ného konania na podklade exeku¢ného titulu, a ¢i bola daflova exeku¢na vyzva
vydand v sulade so zdkonom. Nezaplatenie dafiového nedoplatku je podla Zalovaného pravnou
skuto¢nost'ou opravitujicou spravcu dane zacat dainové exekuéné konanie.

5. Vo vztahu k povoleniu odkladu vykonatelnosti rozhodnuti Krajskym stidom v Bratislave zalovany
uviedol, Ze nadobudnutie pravoplatnosti daflovej exeku€nej vyzvy neznamend samotny vykon
rozhodnutia (k ¢omu dojde az vydanim danového exekuéného prikazu); zaroven nebrani spravcovi dane
odlozit danovil exekuciu za splnenia zdkonnych podmienok, teda aj v pripade sudom povoleného
odkladu vykonatelnosti rozhodnutia. Podla zalovaného rozhodnutia, ktorych vykonatelnost bola
odloZena, neboli podkladom pre zostavenie vykazu danovych nedoplatkov. Napokon Zalovany dévodil,
ze ku dnu jeho rozhodnutia vo veci exekucnej vyzvy nebol spochybneny vznik dafiovej povinnosti a
preto dafovy nedoplatok trva a spravca dane je opravneny vykonat daflova exekuciu v sulade s
Danovym poriadkom.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud"), ktory dina 07.11.2018 rozsudkom ¢&. k. 2S/22/2017-32 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok") podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. zruSil preskimavané rozhodnutie aj prvostupiiové
rozhodnutie a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie.

7. Krajsky sud poukézal na princip legality pri aplikacii $tatnej moci. Dalej uviedol, Ze dafiova exekuéna
vyzva nema len charakter procesného rozhodnutia, ale ma aj hmotnopravne u¢inky (zékaz nakladania s
majetkom, povinnost’ umoznit’ vykonat’ supis majetku), pri¢om obmedzenie dispozi¢ného prava mozno
kvalifikovat ako zasah do vlastnickeho prava chraneného Ustavou Slovenskej republiky ako i
medzinarodnymi zmluvami. Pokial’ by sudy trvali na vyli¢eni stidneho prieskumu daiiovej exekucnej
vyzvy, doslo by k stavu, Ze by rozhodnutie spravneho organu, tykajice sa zékladnych prav a slobdd,
bolo vyli¢ené zo sudneho prieskumu, v rozpore s &l 46 od. 2 Ustavy Slovenskej republiky. S
poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho stdu sp. zn. 3Szf/77/2012, 5Szf/66/2012, 2Szf/65/2012,
2S7£/63/2016 mal krajsky sud za to, ze je nutné daniovll exekucnu vyzvu preskimat’ v rozsahu dévodov
podla § 91 ods. 5 Danového poriadku, pokial ide o okolnosti, ktoré nastali po pravoplatnosti
exekucného titulu, pri zachovani principu subsidiarity.

8. Krajsky sud vychadzal z toho, ze podkladom pre zostavenie vykonatelného vykazu danovych
nedoplatkov boli aj rozhodnutia, ktorym bola krajskym sudom (v prisluSnych konaniach) odlozen4
vykonatelnost’. Vykaz nedoplatkov zostavuje spravca dane z tidajov evidencie dani a stava sa v zmysle §
90 ods. 1 v spojeni s § 89 ods. 1 pism. b/ Dannového poriadku exeku¢nym titulom.



9. Za podstatné pre posudenie veci povazoval krajsky sid ustanovenie § 186 ods. 1 S.s.p., ktoré
Specifikuje obsah odkladného ucinku vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu tak, Ze sa
pozastavuje nielen vykonatelnost’, ale na takéto rozhodnutie nemozno pocas trvania odkladného ucinku
hl'adiet’ ani ako na pravoplatné. Preto tieto rozhodnutia nemohli v ziadnom pripade byt pouzité ako
podkladové rozhodnutia pre d’alsi postup v daiovom exekuénom konani. Tato okolnost’ podl'a krajského
sudu brani vymahatelnosti daiiového nedoplatku podla § 91 ods. 5 pism. a/ Daniového poriadku.

10. Krajsky sud neuznal ani argumenty zalovaného, Ze sidom povoleny odklad vykonatelnosti nebrani
nadobudnutiu pravoplatnosti danovej exekucnej vyzvy, pricom ide len o rozhodnutie procesného
charakteru, v ktorom sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach danového subjektu. Naopak, krajsky
sud sa stotoznil s namietkou Zalobcu, ze neakceptovanie odkladu vykonatelnosti zalovanym bolo treba
povazovat’ za postup nezakonny a odporujuci zakladnym principom pravneho Statu.

I11.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

A)

11. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany vcas kasa¢nl staznost’ z dovodu, Ze krajsky sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Ziadal taku
zmenu napadnutého rozsudku, Ze sa zrusi napadnuty rozsudok a vec sa krajskému sudu vrati na d’alSie
konanie, a zalobca sa zaviaze znaSat’ trovy celého konania.

12. Stazovatel’ nestihlasil s pravnym nazorom krajského stidu, Ze on (st'azovatel) neakceptoval odklad
vykonatelnosti rozhodnuti, ktoré st exeku¢nym titulom v danovom exekuc¢nom konani. Zopakoval zo
svojho vyjadrenia k Zalobe, Ze stdom povoleny odklad vykonatelnosti nebrani nadobudnutiu
pravoplatnosti dailovej exekuénej vyzvy, ktorej vydanie neznamena vykon dainovej exektcie (k tomu by
doSlo az vydanim danového exeku¢ného prikazu). Tuto vyzvu povazuje stazovatel za rozhodnutie
procesného charakteru, ktorym sa danovy dlznik vyzyva na zaplatenie pravoplatného danového
nedoplatku v nahradnej lehote a nerozhoduje sa v nej o pravach a povinnostiach dafového subjektu,
priCom adresat vyzvy je uz v pozicii danového dlznika s presne uréenou pravoplatnou danovou
povinnostou.

13. Podla stazovatela pravne ucinky odkladu vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré je podkladom pre
zostavenie vykazu danovych nedoplatkov, neznamenaju zruSenie danovej exekucie ¢i danového
exeku¢ného konania, ale vykon samotnej exekucie sa odklada az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo
veci samej. Teda na zdklade odkladu vykonatelnosti spravca dane odlozi datiovi exektciu, a ukony,
ktoré vykonal, zostanti zachované podla § 95 ods. 4 Daniového poriadku.

14. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze ku diiu vydania prvostupiiového rozhodnutia boli vietky rozhodnutia
spraveu dane o vyrubeni rozdielu dane uvedené vo vykaze danovych nedoplatkov pravoplatné a
vykonatelné. Krajsky sud vydal uznesenia, ktorymi povolil odklad vykonatelnosti troch rozhodnuti dila
13.05.2016, teda az po vydani prvostupniového rozhodnutia (21.03.2016).

15. Preto podla stazovatela spravca dane vydal danovi exekuénu vyzvu v sulade so zakonom na
podklade pravoplatného a vykonatelného vykazu danovych nedoplatkov ako exekuéného titulu, pretoze
v tom Case boli vietky podkladové rozhodnutia spravcu dane pravoplatné a vykonatelné.

B)
16. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasac¢nej staznosti ju navrhol zamietnut’ a uviedol, ze kasacna
staznost’ neuvadza nové tvrdenia ¢i ich vysvetlenia oproti vyjadreniu stazovatel'a k Zalobe.

17. Podl'a zalobcu st'azovatel’ zl'ah¢uje vaznost” a dolezitost’ tohto rozhodnutia, akoby nim hmotné pravo
a postavenie Zalobcu nemalo byt vobec dotknuté; podotkol vSak, Ze ma redlne zablokované ity a je tak



obmedzeny na svojich majetkovych pravach. Poukdzal na bod 18 od6vodnenia napadnutého
rozhodnutia, kde sa s tymto tvrdenim krajsky sud vysporiadal.

18. Dalej upozornil, 7e stazovatel' preskimaval zdkonnost prvostupiiového rozhodnutia ku ditu jeho
vydania, teda neprihliadal ani na rozhodnutia ktorych vykonatelnost’ bola odloZena, ¢o Zalobca povazuje
za rozporné so zakladnymi zasadami danového a administrativneho konania, ako i s § 74 ods. 2 a nasl.
Dafového poriadku. Zalobca v tejto suvislosti citoval § 91 ods. 6 a § 74 ods. 2, ods. 3 Dafového
poriadku.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud" alebo ,.kasacny sud") ako sud kasacny
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’
pripustnd (§ 439 ods. 1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna, a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28.04.2020 po tom, ako bol termin
vyhlasenia rozhodnutia predpisanym spdsobom zverejneny.

20. Stazovatel namietal v kasa¢nej staznosti vyluéne nespravne pravne posudenie veci zo strany
krajského sudu, pricom v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p. sa takyto dovod kasacnej staznosti vymedzi tak,
ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel
poukaze na svoje podania pred krajskym stdom.

21. Stazovatel' v podstate nesuhlasil s pravnym nazorom krajského stidu, ze stdom priznany odklad
vykonatelnosti (druhostupiiového) rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane spdsobuje nepouzitelnost’
takéhoto rozhodnutia ako podkladu pre d’alsi postup v danovom exeku¢nom konani.

22. Stazovatel zdoraznoval, ze podla jeho nazoru takyto odklad vykonatelnosti nebrani nadobudnutiu
pravoplatnosti dafiovej exeku¢nej vyzvy, ktorej vydanie neznamena vykon dainovej exekucie (k comu ma
dojst’ az dantovym exekucnym prikazom). Tato exeku¢na vyzva je podl'a neho rozhodnutim procesného
charakteru a nerozhoduje sa v nej o pravach a povinnostiach danového subjektu.

23. Stazovatel vnimal odklad vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré je pokladom pre vykaz danovych
nedoplatkov ako exeku¢ného titulu, tak, Ze vykon samotnej exekucie sa odklada az do pravoplatného
rozhodnutia sidu vo veci samej. Teda podla stazovatela mal nasledovat’ odklad danovej exekticie podla
§ 95 ods. 1 Danového poriadku, so zachovanim uz vykonanych tikonov podla § 95 ods. 4 Danového
poriadku.

24. Podla nazoru kasacného stdu je takdto argumentacia proti dovodom napadnutého rozsudku
nedostato¢na pre zaver o nezakonnosti rozsudku. V podstate obrana st'azovatela ignoruje kli€ova cast’
argumentacie krajského sudu, teda ze danova exekucna vyzva spdsobuje aj hmotnopravne nasledky,
predovsetkym v podobe zakazu nakladania s majetkom. To bol okrem iného dévod, pre ktory krajsky
sud vobec pristapil k sudnemu prieskumu (pozri bod 18 oddvodnenia napadnutého rozsudku).
Stazovatel sice uvadza, Ze danova exekucna vyzva je podl'a neho rozhodnutim procesného charakteru a
nerozhoduje sa v nej o pravach a povinnostiach danového subjektu, ale pritom nijako nepolemizuje s
krajskym stdom, ktory jasne uviedol, v ¢om vidi obmedzenie zalobcovych prav.

25. Dalej stazovatel’ nijako zmysluplne nevysvetlil, v ¢om sa podl'a neho mylil krajsky sud, ktory mal za
to, ze povoleny odklad vykonatelnosti rozhodnuti spdsobuje, ze tieto rozhodnutia nemohli byt
podkladom pre d’al§i procesny postup v daiovom exeku¢nom konani, a brani vymahatelnosti daiového
nedoplatku v zmysle § 91 ods. 5 pism. a) Danového poriadku. Pritom krajsky sud konkrétne uviedol, ze



aplikoval ustanovenie § 186 ods. 1 S.s.p.

Podla § 91 ods. 5 pism. a) Daflového poriadku do 15 dni odo dia dorucenia dafovej exekuc¢nej vyzvy
moéze danovy dlznik podat’ u spravcu dane odvolanie, ak nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik
vymahaného danového nedoplatku alebo brania jeho vymahatelnosti.

Podl'a § 186 ods. 1 S.s.p. nastipenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuji ucinky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt’
podkladom na vydanie nan nadvézujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej Spravy.

26. Tento vyklad krajského sudu je podla kasa¢ného sudu zrozumitelny a reSpektuje filozofiu inStitatu
odkladného ucinku zaloby podla S.s.p. (ako i odkladu vykonatelnosti rozhodnutia podla zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok - O.s.p., za u¢innosti ktoré¢ho boli v prejedndvanom pripade
rozhodnutia o odklade vydané). Prave poskytnutie ochrany pred takymito zdsahmi do dispozi¢ného
prava danového subjektu je skuto¢nym zmyslom a obsahom odkladného Géinku spravnej zaloby, ktory
upravuje S.s.p. (a predtym v uzSom zmysle O.s.p. v podobe odkladu vykonatelnosti). Ked’ samotny
zakon alebo na jeho zdklade sud prizna odkladny G¢inok Zaloby, ma byt dotknuty subjekt v takom
postaveni, akoby na neho u¢inky rozhodnutia nedopadali.

27. Stazovatel argumentoval, ze v odvolacom konani preskiimal zakonnost prvostupiiového
rozhodnutia ku dniu jeho vydania a dospel k zaveru, ze ho spravca dane vydal v sulade so zakonom,
pretoze v ¢ase jeho vydania boli v§etky rozhodnutia spravcu dane tvoriace podklad pre vykaz daiiovych
nedoplatkov pravoplatné a vykonatelné. Kasacny sud to povazuje za neCakane slaby argument, ked’
st'azovatelovi pri nevyhnutnej odbornej zdatnosti jeho zamestnancov musi byt zrejmé, ze v odvolacom
konani sa musi prihliadat’ aj na nové skuto¢nosti v zmysle § 74 ods. 2 Danového poriadku. S tym suvisi
aj suspenzivny U€inok, ktory ma odvolanie proti daiiovej exekucnej vyzve.

28. Kasa¢ny sud poznamenava, ze krajsky sud sa blizSie nevenoval pravnej otazke vztahu jednotlivych
»podkladovych" druhostupnovych rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane k vykazu danovych nedoplatkov
ako samostatnému exeku¢nému titulu (zostavenému este pred priznanim odkladného G¢inku), a priznany
odkladny uc¢inok vztiahol na spornu datlova exekuéntl vyzvu takpovediac materidlne ako okolnost’, ktora
brani vymahatelnosti danového nedoplatku, pretoze rozhodnutia ,,nemohli byt pouzité ako podkladové
rozhodnutia pre d’alsi procesny postup v daiiovom exeku¢nom konani". Proti takémuto ponimaniu zo
strany sudu st'azovatel nenamietal, navySe sdm uznal, Ze priznany odkladny 0¢inok znamena, ze vykon
samotnej exekticie sa odkladd az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej. Rovnako stazovatel
neotvoril otdzku rovnocennosti i€inkov priznaného odkladu vykonatelnosti podla O.s.p. po nadobudnuti
ucinnosti S.s.p., preto ani kasa¢ny stud nerozvijal tieto tivahy.

29. Kasa¢ny sud je tohto nazoru, ze povolenie odkladu vykonatelnosti rozhodnutia podla O.s.p., ktoré
sa nadobudnutim G¢innosti S.s.p. povazuje za priznanic odkladného ucinku spravnej Zalobe, nema za
nasledok pozastavenie pravoplatnosti odkladom dotknutého rozhodnutia. Rozhodnutie nad’alej zostava
formalno-pravne zaviznym pre vSetkych, ktorych sa tyka. Odkladny uc¢inok znamend, Ze penazné
plnenie priznané takymto rozhodnutim je do¢asne nevymahatelné, teda na jeho zaklade nemozno viest’
danova exekuciu. DoCasne sa pozastavuju aj pripadné d’alSie u¢inky rozhodnutia, ak postihuji danovy
subjekt inym spoésobom ako hroziacou exeku¢nou vymahatelnostou. Stazovatel’ sa nemyli ked’ tvrdi, ze
odkladny uc¢inok neznamena v prejedndvanom pripade zruSenie dafiovej exekucie, do¢asne sa odklada
len jej vykon do skoncenia konania o preskimanie zdkonnosti tych rozhodnuti, u ktorych bolo povoleny
odklad vykonatelnosti (priznany odkladny u¢inok). Ukony, ktoré uz boli v za¢atej exekucii vykonané,
ako aj ich ucinky, zostavaji zachované.

30. Kasa¢ny sud suhlasi so stazovatelom v tom, Ze daflova exeku¢na vyzva zo dila 21.3.2016 bola
vydana v sulade so zdkonom. Nakolko vsak krajsky sud dna 13.05.2016 povolil odklad vykonatelnosti
niektorych rozhodnuti tvoriacich podklad vykazu nedoplatkov (exekué¢ného titulu pre zacati danovi



exekuciu), mal zalovany v odvolacom konani vziat' do ivahy, Ze na zaklade tychto rozhodnuti do¢asne
nemozno pokracovat’ v exekucii. To v§ak neurobil a rozhodol o potvrdeni daiiovej exeku¢nej vyzvy, ako
by o odkladnom u¢inku vo vztahu k niektorym rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane nebolo
rozhodnuté. Tento postup zaiste nebol v stlade so zdkonom, pretoze v zodpovedajiicej ¢asti danového
nedoplatku nemalo byt’ Zalobcovi nariadené nenakladat’ so svojim majetkom ani strpiet’ supis majetku pre
ucely vykonu exekucie.

31. Podla nazoru kasacného sudu Zalovany preskiimavanym rozhodnutim mohol a mal prvostupiiové
rozhodnutie zrusit’ a vratit’ spravcovi dane za ucelom zohladnenia priznaného odkladného ucinku, alebo
toto rozhodnutie zmenit' tak, ze by napr. upravil vySku vymahaného nedoplatku podla priznanych
odkladnych  G¢inkov, vyzval Zzalobcu na =zaplatenie dane vo vySke zodpovedajucej ostatnym
rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane a do tejto vySky zakdzal zalobcovi nakladat’ s finanénymi
prostriedkami.

32. Kasa¢ny sud sa pri svojich pravnych uvahach o imysle zdkonodarcu pristavil aj pri otazke ochrany
verejného zadujmu spoéivajicej v potencidlne hroziacom ucelovom zbaveni sa majetku Zalobcu ako
daniového dlznika po zruSeni preskimavaného rozhodnutia, ktorym bol pravoplatne ulozeny okrem iného
aj zédkaz nakladat so zablokovanymi finanénymi prostriedkami, ¢o by mohlo viest aj k trvalej
nevymozitelnosti daniovych nedoplatkov. Tu vSak treba uvedomit, ze spravca dane uz v rozhodnuti o
zaCati danového exekuc¢ného konania prikazal prislusnym poskytovatelom platobnych sluzieb zablokovat’
tieto finan¢né prostriedky, pricom toto rozhodnutie nie je zruSenim danovej exeku¢nej vyzvy priamo
dotknuté.

33. Z uvedenych dovodov kasaény siid nemohol povazovat kasa¢nll st'aznost’ za dovodnu. Zdoraziuje,
ze pre krajsky sud ako i kasaény sud bol rozhodujuci skutkovy a pravny stav v ¢ase pravoplatnosti
preskimavaného rozhodnutia (§135 ods. 1 S.s.p.). V dalSom konani bude spravca dane povinny zistit’ a
zohladnit’ stav, ktory bude v ¢ase jeho nového rozhodovania, rovnaka povinnost’ sa tyka aj zalovaného v
pripadnom odvolacom konani. Oba spravne organy budil samozrejme povinné reSpektovat’ pravny nazor
krajského sudu, s dovetkami kasa¢ného sudu.

34. O trovach konania kasa¢ny sud rozhodol podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p., ked’ze
kasa¢na staznost’ zalovaného bola netispesna, ¢o znamend v tomto konani tispech Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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