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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatel’ky T.
V,, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. X. XXXX/X, L. Q., zastupenej advokatom JUDr. Petrom Kubikom,
so sidlom Polnd 9, Dunajska Streda, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave ¢. k. 43Sd/107/2011-333 z 29. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave €. k. 43Sd/107/2011-333 zo dna
29. oktébra 2018 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 43Sd/107/2011-333 zo dna 29.10.2018 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 08.08.2011 o priznani ¢iasto¢ného invalidného déchodku v spojeni
so zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 28.09.2011, a zaroven potvrdil
rozhodnutia o zvySeni invalidného déchodku od 01.07.2006 ¢. XXX XXX XXXX X z 08.08.2011 v
spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-D.. z 30.08.2012, o zvySeni invalidného
dochodku od 01.07.2007 ¢. XXX XXX XXXX X z 08.08.2011 v spojeni so zmenovym rozhodnutim
XXX XXX XXXX X-D.. z 30.08.2012, o zvySeni invalidného dochodku od 01.07.2008 a od
01.01.2009 ¢. XXX XXX XXXX X z 08.08.2011, o prepocte invalidného doéchodku a jeho zvySeni od
01.01.2009 ¢. XXX XXX XXXX X z 08.08.2011 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X-V.. 2 30.08.2012, o zvyseni invalidného déchodku od 01.01.2010 ¢. XXX XXX XXXX X z
08.08.2011 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-V.. z 30.08.2012, o zvySeni
invalidného déchodku od 01.01.2011 ¢. XXX XXX XXXX X z 08.08.2011 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-V.. zo dna 30.08.2012, o zvySeni invalidného
dochodku od 01.01.2012 ¢. XXX XXX XXXX X-V.. zo dna 30.08.2012, o zamietnuti Ziadosti o
zvySenie invalidného doéchodku ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11.10.2012, o zvySeni invalidného
dochodku od 01.08.2006 a naslednych ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.10.2012, o zvySeni



¢iasto¢ného invalidného déchodku od 28.01.2006 ¢. XXX XXX XXXX X-D.. zo dna 30.08.2012.
Svoje rozhodnutie krajsky sud odovodnil tym, Ze posudkovi lekari sa vysporiadali s aktudlnymi nalezmi a
vySetreniami ako aj navrhovatelkou uvadzanymi zdravotnymi tazkostami, tieto posudky su tplné a je
potrebné z nich vychadzat’. Pokial’ navrhovatel’ka pozadovala, aby bol znovu postudeny jej zdravotny
stav na zéaklade novo doloZzenych lekarskych nalezov (lekarske nalezy zo dia 14.11.2016, 28.11.2016,
13.12.2016 a 12.1.2017), tak sud k opdtovnému postdeniu zdravotného stavu navrhovatelky
nepristipil, pretoze tieto lekarske nalezy s z obdobia roku 2016 a 2017, pri€om napadnuté rozhodnutia
vychédzali zo zdravotného stavu navrhovatelky zisteného v ¢ase kedy bola posudzovana. Ak by sud
vykonal nové posudenie zdravotného stavu navrhovatelky, tak vydané rozhodnutia zo strany Socidlnej
poistovne by uz podlichali prieskumu podla Spravneho stidneho poriadku ¢. 162/2015 Z. z. a nebolo by
mozné tieto rozhodnutie preskiimat’ v rdmci tohto konania, t. j. podla ustanoveni Ob¢ianskeho stdneho
poriadku. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani nalezite postideny
povazoval krajsky sud za nedévodné, vyvolané len subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Navrhovatel’ka v spravnom
konani nepreukazala, Ze jej zdravotny stav odoévodiuje vySSiu mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovt ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ¢o potvrdil aj znalecky posudok ¢. 01/13
zo dna 25.01.2013.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka vCasné odvolanie, v ktorom uviedla, Ze nadalej
spochybiiuje zavery o miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost, pri vyske ktorej sa
krajsky std odvolal na zavery posudkovych lekarov a znaleckého dokazovania. Postudenie zdravotného
stavu je odbornou otdzkou, avS§ak postidenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je
pravnou otazkou, na ktortt ma dat’ odpoved’ sud. Uviedla, Ze sud prvého stupna sa do tej miery zameral
na odborné zavery lekarov, Ze nebral do uvahy ostatné dokazy predlozené navrhovatelkou. Hodnotenia
krajského sudu povazovala za rozporuplné. Uviedla, Ze krajsky sud sa nezoberal vSetkymi dokazmi.
Lekarske spravy Specialistov, ktorych navrhovatelka dlhé roky navstevuje hovoria o hromadnych
zdravotnych problémoch navrhovatelky. Tieto zdravotné defekty maji za nésledok vyrazni mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost. Navrhovatelka nie je schopnd pracovat v
akomkolvek zamestnani, ¢im je prakticky vylicend z rekvalifikacie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhovatel’ka vo svojom odvolani neuviedla
ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybiiovali tiplnost’, objektivitu a presved¢ivost” posudkov
posudkovych lekarov. Navrhovatel’ka v konani nepreukazala, Zze jej zdravotny stav bol zhorSeny v
rozsahu odovodiiujicom urcenie vys$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova cinnost'.
Uviedla, Ze subjektivne presvedCenie navrhovatelky, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne
posudeny nie je dovodom na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov. Dodala, Ze
skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli dostatocne
ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekdrmi, su hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnatornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju; nebol preto dany dovod na d’alsie dokazovanie. Ziadala
rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“). Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
zacaté predo dilom ucinnosti tohto zakona (pred 01.07.2016), sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v stlade s § 250ja ods. 2 OSP bez
pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani ¢iasto¢ného
invalidného déchodku, jeho naslednom zvy3ovani (valorizacii) a prepoéte. Ciastoény invalidny déchodok
bol navrhovatelke povodne priznany od 03.02.2006 podla § 37 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni rozhodnutim odporkyne z 08.08.2011. Nasledne, v priebehu konania, po



preukazani ziskania potrebnej doby poistenia a uznani 60 % miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ (d’alej aj ,,miera poklesu‘) jej bol od 28.01.2006 priznany invalidny dochodok podla §
70 a § 112 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktory bol nasledne valorizovany.
Navrhovatel’ka nestihlasila s priznanou mierou poklesu a domahala sa priznania vy$sej miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ - nad 70 %.

Podla § 37 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov ob¢an
je ¢iasto¢ne invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav:

a) jeho telesné alebo duSevné schopnosti dosahuji polovicu schopnosti na vykon sustavného
zamestnania u zdravych ob¢anov, alebo

b) je schopny vykonavat doterajSic alebo iné ststavné zamestnanie len za osobitne ulah¢enych
pracovnych podmienok, ktoré ustanovi Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky v§eobecne zdviznym pravnym predpisom, alebo

¢) ma znacéne st'azené v§eobecné Zivotné podmienky; zdravotné postihnutia zna¢ne stazujuce vSeobecné
zivotné podmienky ustanovi Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

Narok na invalidny déchodok je podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov podmieneny predovsetkym invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zékona o
socialnom poisteni).

Podla § 71 ods. 4 zékona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost sa
posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’al§icho vyvoja, dalsej
lie¢by a komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovt Cinnost’ urentt podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona o socialnom poisteni).

Posudkovi lekari ako rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatel'a vyhodnotili choroby podporného a
pohybového aparatu, postihnutie koncatin, strata ichopovej schopnosti pravej ruky na dominantnej
hornej koncatine v zmysle prilohy ¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni zaradené pod kapitolu XV, odd. G,
polozka 28, pismeno b/ a za toto zdravotné postihnutie urcili mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ 60 %.

Posudkovy lekar v posudku zo dna 30.07.2012 uviedol, Zze navrhovatelka sa narodila s deformitou
prstov pravej ruky, opakovane absolvovala rehabiliticiu pre bolesti chrbtice, sledovana ortopédom pre
skoliozu driekovej chrbtice, koxa valga vlavo, skratenie l'avej dolnej konéatiny o 2 cm. Posudkovy lekar
uviedol, ze zdravotnému postihnutiu navrhovatel’ky zodpoveda miera poklesu 60 %, co predstavuje
dolnt hranicu rozpitia, vzhladom na to, Zze je zachovana funkcia palca pravej ruky - opozicia a
pinzetovy uchop. Invalidita z mladosti nemohla byt uznana, pretoze do 31.12.2003 sa na tento ucel



vyzadovala Gplna invalidita, tuto podmienku v8ak navrhovatel’ka nikdy nesplnila. Navrhovatel’ka napriek
svojmu postihnutiu bola schopnd absolvovat pripravu na povolanie, riadne skoncila $tidium na
zdravotnej Skole, po jej skonceni asi pét’ rokov vykonavala pracu zdravotnej sestry, z c¢oho vyplyva, Ze
nebola uplne invalidna. Aj v sucasnosti stav zodpoveda CiastoCnej invalidite. Vzhladom na povahu
postihnutia ma znaéne stazené vSeobecné zivotné podmienky, je s uréitymi obmedzeniami schopna
vykonavat’ pracu zdravotnej sestry, napr. v skratenom pracovnom uvazku, na ambulancii, dispecingu,
informatorky.

Pocas konania bolo nariadené znalecké dokazovanie. Sidom poverend znalkyna vo svojom posudku
uviedla, ze svalstvo pravej ruky je dostato¢ne vyvinuté aj ked v mensSich rozmeroch, ale bez
motorického deficitu, s pritomnymi kratkymi vSetkymi kostnymi ¢lankami prstov, z ¢oho vyplyva ich
postavenie v semireflexii, pricom kiby st voIné, bez kontraktir, taktiez reflexy su symetricky vybavné.
Uviedla tiez, ze v sucasnosti nedochadza k progresii diagnostikovaného ochorenia - skolidzy driekovej a
hrudnej chrbtice. Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ ur¢ila na 60 %. Znalkyna tiez
uviedla, Ze zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti vratane vSetkych deformit neovplyviiuje pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost, zmeny na chrbtici nepresahuji zmeny typické pre
porovnatelnu vekova skupinu.

Pre posudenie naroku na invalidny doéchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkyniou ako aj po podani opravného prostriedku
postupovali v stilade so zdkonom. V posudkoch zohladnili objektivnymi nélezmi preukdzané zdravotné
tazkosti navrhovatelky, pricom zhodne vyhodnotili, Ze ani pre poruchy osobnosti ani pre pridruzené
ochorenia miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zatial’ nedosahuje viac ako 60 %.

Navrhovatelka ani v podanom odvolani neuviedla namietky, ktoré by spochybnili zavery posudkov a
nepreukazala, Ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jeho schopnost vykonavat zirobkovu
¢innost’ vo vacsej miere ako bolo stanovené posudkovymi lekdrmi socialneho poistenia.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze v konani o preskimanie rozhodnutia
odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (OSP) std v zésade
preskiimava zakonnost’ rozhodnuti vo vztahu ku skutkovému stavu, ktory existoval ku diiu vydania
preskimavanych rozhodnuti odporkyne (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), hoci zakon
nevylu¢uje moznost, aby odporkyia na zaklade dalSich dokazov prehodnotila svoje rozhodnutia; taka
moznost’ vSak nie je bez dalSicho dovodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade
predkladania novs$ich a novsich lekarskych nalezov a ddvodom na zruSenie rozhodnuti odporkyne, ktoré
v ¢ase ich vydania na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedali zakonu.

Posudkovi lekari poboc¢ky a ustredia Socidlnej poistovne v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatelky a predlozené odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne vyhodnotili.
Zhodne dospeli k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatel’ky spdsobuje 60 % mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ za rozhodujiice zdravotné postihnutie podla kapitoly XV, odd. G, polozky
28 pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci stid, stotoziujuc sa so zavermi sudu prvého stupia, rovnako dospel k
zaveru, ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav v sulade so v§eobecnym posudkovym hl'adiskom,
uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujuicom zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti
navrhovatelky vykonavat' zarobkovt ¢innost’ logicky a presved¢ivo oddvodnili, priCom ich zavery nie
su v rozpore s nalezmi odbornych lekarov. Tak ako krajsky sud aj odvolaci sud mal preto za
preukazané, ze zdravotny stav navrhovatelky podmieniuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 60 %.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné, a preto podla §
219 OSP rozsudok krajského sudu potvrdil



Néhradu trov odvolacicho konania odvolaci sud navrhovatelke v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP nepriznal, nakol’ko nebola v odvolacom konani tispe$na.

Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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