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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: OUTRA a.s., so sidlom Dolna 7, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 038 806, pravne zast. JUDr. Eva Kovacechova, advokatka, so sidlom Komenského
21, 947 01 Banska Bystrica proti Zalovanému: Horska sluzba, so sidlom Dom Horskej sluzby Jasna,
Deménovska dolina 83, 032 51 Liptovsky Mikulas, ICO: 00 223 620, pravne zast. Mgr. Sofia
Grofaftova, advokatka, so sidlom Hodzova 13, 010 01 Zilina, o zaplatenie 50 643,- eur s
prislusenstvom, vedenej Okresnym sidom Brezno pod sp. zn. 7Cb/100/2012, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 43Cob/197/2016-478 zo dna 24. novembra
2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud") rozsudkom zo diia 12. maja
2016, ¢. k. 7Cb/100/2012-422, rozhodol tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 50 643,-
eur spolu s irokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 17 692,10 eur od 15. 07. 2010 a zo sumy 32 951,-
eur od 09. 12. 2010 do zaplatenia.

2. Predmetom konania bola thrada ceny zalovanym odobratého pracovného obleCenia. Sud prvej
in§tancie oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze vec posudil podla ndzoru Krajského stidu v Banskej
Bystrici vysloveného v predchadzajicom zruSujlicom rozhodnuti. Vec posudil podla pravnej Gpravy
zmluvy o dielo tak, Gcastnici platne uzavreli dve zmluvy, a to realizaénti zmluvu na odber 60 kusov
pracovného oblecenia a zmluvu v§eobecnu na odber 301 setov pracovného obleCenia. Kiipna cena bola
dohodnuta na 540,55 eur za jeden set pracovného obleCenia, pricom pre pripad, ze by zalovany
neodobral od zalobcu 301 setov pracovného oblecenia, bola dohodnuta cena 679,- eur za set. Uzavrel,
ze zalobca dodal Zalovanému celkom 200 setov pracovného obleCenia po 679,- eur za jeden set (808,01
eur spolu s DPH). Zalobe ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel.



3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalovaného rozsudkom ¢. k.
43Cob/197/2016-478 zo dna 24. novembra 2016, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
Dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalovaného je nedévodné a rozsudok sudu prvej in§tancie je potrebné
potvrdit’ ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. V odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal
so vznesenymi odvolacimi namietkami a na zddraznenie spravnosti prvoin$tanéného rozhodnutia k nim
uviedol svoje zavery.

4. Zo spisového materidlu vyplynulo, Ze zalovany vyhlasil v jali 2009 obchodnil neverejnu sutaz
,Pracovné oble¢enie pre Horsku sluzbu na Slovensku". Zalobca predlozil v obchodnej neverejnej stt’azi
ponuku a po zhodnoteni vSetkych pontk bola tato posudena Zalovanym ako vitazna. Nasledne uzavreli
dna 22. 09. 2009 Zmluvu o odbere podla § 409 a nasl. ObZ, v ktorej sa v ¢lanku 2.3 dohodli na odbere
neurcitého poctu setov pracovného obleCenia s tym, ze fakturované cena bude od prvého kusu 540,55
eur bez DPH, a to pri minimalnom mnozstve odberu celkom 301 kusov. V tento den uzavreli aj druhti
zmluvu na odber 60 kusov kompletného vystroja za vopred dohodnut cenu za jeden kus vystroja vo
vyske 540,55 eur bez DPH. Predmetom konania zostali faktury za odobraté sety, ktoré Zzalovany
neuhradil.

5. V stvislosti s ndmietkou Zalovaného, ze Zzalobcovi sa v celom konani nepodarilo preukazat’, kolko
setov oblecenia zalovanému dodal, odvolaci sud uviedol, Ze vysledkom dokazovania je presné zistenie
poctov a ceny dodanych setov. Predmetom sporu boli dva samostatné naroky Zalobcu, a to narok na
doplatenie ¢asti kupnej ceny za dodavku 78 setov vo vyske 17 692,10 eur a narok na doplatenie vysky
ceny za jeden set pri odbere 200 ks setov, ked’Ze Zalovany neodobral také mnoZzstvo setov, na aké sa
zaviazal v rdmcovej kiipnej zmluve. Nespornym bolo i to, Ze zalovany zaplatil za tri dodavky odobratého
tovaru v plnej vyske. Zalovany si ako kupujici za platby od Zalobcu neuplatnil pravo na vréatenie
bezddvodne zaplatenych sum.

6. K namietke zalovaného, ze zmluvy su neplatné z dévodu, ze Statutdr zalovaného nemal prévo takéto
zmluvy uzavriet’, a preto su postihnuté vadou absolitnej neplatnosti, ked’ze st v rozpore so stanovami
zalovaného, uz krajsky sud vyjadril pravny nazor

v predchadzajicom rozhodnuti, kedy poukézal na stanovy Horskej sluzby na Slovensku, prerokované v
Rade HS NS dna 18. 05. 2007 a schvalené Konferenciou delegditov HS NS dna 19. 05. 2007 v
Liptovskom Mikulasi. Z nich zistil, ze predseda Rady HS je Statutarnym zastupcom horskej sluzby a
kond v ramci kompetencii horskej sluzby, ktoré mu Rada HS udelila. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze aj
pripadné vnutorné obmedzenie konania Statutarneho organu pravnickej osoby, ktoré by vyplyvalo z
internych predpisov, pripadne z vnutorného vzt'ahu medzi jednotlivymi organmi pravnickej osoby, by
bolo vo vzt'ahu k tretim osobam pravne neucinné.

7. Poukazal na potrebu chranit’ dobru vieru tretich osdb, preto su aj tie pravne tkony, pri ktorych
Statutarny organ pravnickej osoby prekro¢il vnltorné obmedzenie, vyplyvajice mu z internych
predpisov pravnickej osoby, platné a voci tretim osobam ucinné. Pripadnti nahradu Skody, ktora by
vznikla prekroCenim internych predpisov si pravnickd osoba moéze uplatnitt voéi tomu, kto ako
Statutarny orgén svoje opravnenia prekrocil. Tu poukazal odvolaci sud podporne aj na § 13 ods. 4 ObZ,
podla ktorého obmedzenie opravnenia Statutarneho organu konat’ nie je u¢inné voci tretim osobam ani v
pripade, ked bolo zverejnené. Aj ked’ Ob¢iansky zakonnik (d’alej len OZ) princip citovany v Obchodnom
zakonniku vyslovne neupravuje, rovnaky zaver sa da vyvodit' aj z § 20 ods. 1 a § 20 ods. 2 OZ. Podla
Obcianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby robia vo vSetkych veciach ti, ktori st na to
opravneni zmluvou na zriadenie pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutarne
organy). Konanie $tatutarneho organu je konanim pravnickej osoby, preto plati zakonna domnienka, ze
Statutarny organ vykonava volu pravnickej osoby. Skuto¢nost, ze v mene horskej sluzby kona prave
predseda Rady HS, vyplyva z ¢l VI bod 4.1.1 pism. b) Stanov Horskej sluzby na Slovensku,
prerokovanych v Rade HS NS dia 18. 05. 2007 a schvalenych Konferenciou delegatov HS NS dna 19.
05. 2007 v Liptovskom Mikuld$i. Platnosti ukonu sved¢i aj spdsob uzavretia zmlav, ked tieto st
vysledkom procesu obchodnej neverejnej sitaze s podmienkami, ktoré nastavil sdm zalovany. Pokial
ukony konajicej osoby vzhladom na cenu alebo mnozstvo dodavok prekracovali interné pokyny



pravnickej osoby, tato mohla zasiahnut’ a predist’ uzavretiu zmlav v rozpore s jej vnitornym internym
predpisom. V spojitosti s tym, ze pripadné obmedzenie konania, napr. ohl'adom nutnosti spolo¢ného
konania s niektorym z ¢lenov Rady HS by muselo byt zaznamenané v prisluSnom registri, v ktorom je
konajuci subjekt evidovany, k ¢omu nedoslo, ani pripadné vnutorné obmedzenie konanie predsedu rady
HS voci zZalobcovi ako tretej osobe by nebolo pravne relevantné, preto nie je z tohto dévodu mozné
vyhlasit’ kiipnu zmluvu za neplatni. Dokonca ani v procese preverovania zo strany $titneho organu,
ktorym je Ministerstvo vnutra SR, nebola vznesena namietka zo strany pravnickej osoby, Ze by doslo k
uzavretiu zmluvy v rozpore s jej volou, alebo v rozpore s jej vnitornymi predpismi.

8. V suvislosti s poukazom Zalovaného na iné rozhodnutie v obdobnej veci, kedy sudy pri vyhodnoteni
platnosti pravneho tkonu uzavretého ¢lenom S$tatutarneho organu v rozpore s vnutornymi predpismi
zalovaného dospeli k inému zaveru, odvolaci sud uviedol,

ze existencia takého pravoplatného rozhodnutia mu nebola osvedcend. Osobitna bola aj povaha konania,
ktoré malo dospiet’ k odlisnym zaverom ohladom platnosti ikonu pravnickej osoby, kedy i$lo o konanie
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnej veci, ktoré malo osobitni povahu a podla nazoru
odvolacicho stdu sa dané zavery nevztahuji na pravne ukony uzatvarané subjektmi vo sfére
Obcianskeho a Obchodného zakonnika (nejde o tkony v oblasti verejného prava). Odvolaci sud v zavere
zdoraznil, ze konanie Statutdrneho orgdnu je priamym konanim pravnickej osoby. Iné osoby, nez
predstavitelia Statutarneho organu mézu zabranit’ spésobu konat’ za podmienok upravenych v § 20 ods.
2 Obcianskeho zakonnika.

9. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") v€as dovolanie. Pripustnost’
dovolania od6vodnil podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., Ze pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Rozhodnutie odvolaciecho sudu spo¢iva podla dovolatela v
nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im do§lo k poruseniu principu pravnej istoty, nakol’ko v druhovo
rovnakej veci existuje rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 6Co/147/2013 zo dia 30. 10. 2013,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Liptovsky Mikulds, sp. zn. 8C/31/2011 zo diia 10. 12.
2012, podrla ktorého konanie byvalého predsedu Rady HSnS, bez udelenia sthlasu Rady HSnS podla
platnych stanov zaklada absolitnu neplatnost’ prislusného ukonu.

10. V dovolani poukazal na rozhodnutia ustavného stidu, ktoré konstantne zd6raznuju principy pravneho
Statu a vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itl pravne relevantntl otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnakéd odpoved’. Poukazal na to, Ze Zalovany je obCianskym zdruzenim zalozenym
podla zakona ¢. 83/1990 Zb., registrovanym na Ministerstve vnutra SR, ktorého poslanim a cielom je
dobrovolnicka ¢innost” zachranarmi. V ¢ase vzniku sporného zmluvného vztahu sa riadil zalovany
platnymi stanovami, registrovanymi na Ministerstve vnutra SR, ktoré schvalila konferencia delegatov
dita 19. 05. 2007 v Liptovskom Mikuldsi. Uznesenim Rady HSnS ¢. 9/2009 rada rozhodla, Ze vyhercom
na dodanie oblecenia je Zalobca, a to bez rozhodnutia o mnozstve a cene dodavky. Podla dovolatela
rozhodol sud prvej inStancie spravne v pévodnom rozhodnuti, ktorym Zalobu zamietol a za nespravne
povazuje jeho rozhodnutie, kedy bol viazany vyslovenym nazorom odvolacicho sudu po zruseni
rozhodnutia.

11. Nespravnost’ pravneho posudenia odvolacim stdom videl dovolatel’ v tom, Ze sud konanie byvalého
predsedu HSnS posudil ako prekro¢enie rozsahu opravnenia Statutdra, ktoré zavizuje zalovaného k
plneniu zo zmliv, a to s poukazom na § 13 ods. 4 ObZ, ktory podl'a dovolatela nemozno v tejto veci
aplikovat’.

12. Poukézal na vyhodnotenie konania byvalého predsedu Rady HS, ktory pri podpise zmluvy o prevode
nehnutelnosti diia 12. 10. 2009, ako konania v rozpore s platnymi stanovami v rozhodnuti Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8C/31/2011 zo dna

10. 12. 2012, potvrdeného rozsudkom Krajského stidu Zilina pod sp. zn. 6Co/147/2013 zo diia 30. 10.
2013, v ktorom bol Zalovany v postaveni zalobcu.

13. Nespravnost’ pravneho postudenia veci dovolatel’ vidi v tom, ze podla platnych Stanov Zalovaného je



jeho vola vytvarana Radou HSnS, ktorej ¢lenom je aj predseda. Potom konanie predsedu Rady HSnS,
spocivajice v podpise kiipnych zmliv, je bezpodmienecne viazané na udelenie sthlasu Rady HSnS na
konkrétny pravny tkon. Stanovy podla zalovaného ,,nepredstavuju interny predpis, ale zakladny pravny
titul, ktory upravuje prava a povinnosti kolektivneho orgénu vo vzt'ahu k riadeniu osoby Zalovaného, a to
ako do vnutra, tak aj navonok, a teda nie je podnikatelom vykonavajicim svoju ¢innost za ucelom
dosahovania zisku."

14. Poukézal na zdkon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskor§ich predpisov, podla
ktorého sa registracia zdruzenia vykona zapisom do registra spolkov, pricom podla zakona obcianske
zdruZenia nie st povinné oznamovat’ Ministerstvu vnutra SR osoby opravnené konat za zdruZenie.
Podl'a zékona platné stanovy musia obsahovat’ organy zdruzenia a ich funkcionarov, tzn. aké funkcie
pripadaji na kreované organy - predseda, podpredseda, Clenovia. Podla platnych stanov zalovaného
vykonnym organom je Rada HSnS, ktora ako kolektivny organ rozhoduje o vSetkych pravnych
ukonoch. Pre pripad samostatného konania predsedu Rady HSnS, i napriek skuto¢nosti ze je oznaceny
ako Statutarny organ, musi dojst k vyslovnému udeleniu suhlasu Radou HSnS, ktora svojim
rozhodnutim vymedzi jeho opravnenie k danému ukonu, pokial’ stanovy zalovaného nestanovuji inak.

15. Zmluvy uzatvoril byvaly predseda Rady HSnS bez udelenia suhlasu Rady HSnS, st tak postihnuté
vadou absolitnej neplatnosti z dovodu, Ze tieto st v rozpore s objektivnym pravom - platnymi
Stanovami, schvalenymi konferenciou delegatov v Liptovskom Mikulasi dia 19. 05. 2007. Nespravny je
tak podla dovolatel'a aj zaver, Ze zmluvy sa dohodou spravuji obchodnym zakonnikom, ked'’Ze ani
takato dohoda nemoze byt’ platna.

16. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutia sidov niz$ej inStancie zrusil a vec vratil sadu prvej
inStancie na d’alSie konanie a priznal zalovanému pravo na nahradu trov dovolacicho konania v celom
rozsahu.

17. K dovolaniu sa vyjadril Zalobca a navrhol ho ako ned6vodné odmietnut, pripadne zamietnut.
Zalovany podla neho neuviedol Ziadny skutoény dovolaci dévod, ktory by zakladal povinnost
dovolacieho stidu zaoberat’ sa nim. Zalovany obsiahlo cituje napadnuté rozhodnutia vieobecnych sadov
a znenie pravnych noriem, ¢im zjavne vyjadruje svoju nespokojnost’ s obsahom napadnutého rozsudku,
ktorym odvolaci sud potvrdil prvoinstanény rozsudok, ¢o nemdze zalozit' pripustnost’ nim podaného
dovolania. Neuvédza ziadny pradvne vyznamny argument, s ktorymi by sa sud prvej inStancie ako aj sud
odvolaci nezaoberali uz v zdkladnom stdnom konani. Konanie na sudoch prebicha uz od roku 2012 a
pocas tohto obdobia bolo navrhnutych a vykonanych mnozstvo dokazov, ktoré pomohli objasnit’ stav
veci a umoznit spravnu aplikdciu pravnych noriem na stdom zisteny skutkovy stav. Napadnuté
rozsudky su dostato¢ne a obsiahlo odovodnené, vecne a pravne spravne. Zdoraznil, ze v konani bola
preukazand skutocna vola zmluvnych stran, ako i bolo zohl'adnené hl'adisko ochrany dobromyselnosti a
zasada pacta sunt servanda.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR" alebo ,,dovolaci sud"), ako std dovolaci (§ 35
C. s. p.), po zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), zastupend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C. s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

19. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

20. Najvyssi sad v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne, a v zdujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej



inStancie, sa v civinom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych mdéze stid vo veci konat' a rozhodnit' o veci samej, €o plati pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacieho konania. Otazky postdenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

21. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

22. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho v sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Podl'a ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

23. V suvislosti s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania podla ust. § 421 C. s. p. dovolaci sud
uvadza, ze pre uspeSnost dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/
alebo c/ C. s. p., musi dovolatel' vymedzit’ dovolaci dovod spdsobom upravenym v ust. § 432 ods. 1 a 2
C. s. p., teda tak, ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

24. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

25. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C. s. p., musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovi otazku). Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26.
februara 2010).

26. Z uvedeného vyplyva rozsah i obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’. Nespravne pravne
posudenie pritom méze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit’, Ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy
stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o
dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacicho sudu pre
nedostato¢né zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval
za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel' nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym
zisteniam. Nemodze byt v tomto smere postaCujice, nakolko je dovolaci sud viazany obsahovym
vymedzenim dovolaciecho dévodu, aby namietané nespradvne pravne posudenie veci bolo uvedené len
odkazom na zdkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel konkrétne uviedol pravnu otazku a
uviedol, pre¢o zaujal odvolaci siid nespravny nazor na jej riefenie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, 1409 s.).

27. Uvedene kritéria pre pripustnost’ dovolania z dévodu podla ust. § 421 ods. 1 v spojeni s ust. § 432
ods. 1 a2 C. s. p. dovolanie podané zalobcom nesplia.



28. Dovolatel' je povinny pre naplnenie predpokladov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
dostato¢ne vymedzit' tak, ako to predpoklada ust. § 432, pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uviest’, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

29. Vadu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. videl dovolatel’ v otazke pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolatel’ av§ak tuto vadu v podanom
dovolani bliz§ie neoddvodnil a odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe odovodnil odklonom uvah
odvolacieho sudu od pravnych zaverov vyslovenych v rozhodnuti iného krajského stidu, a to Krajského
sudu v Ziline. Neodkézal na Ziadne rozhodnutia najvy3sieho sudu, od ktorym sa mal konajuci sud
odklonit, pri¢om pre naplnenie uvedeného dovolacicho dévodu je klIdt¢ovym odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

30. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 C. s. p. je striktne
limitovana tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia urcitej, dovolatelom
formulovanej pravnej otazky. V danom pripade vSak Zalobca nepredklada Ziadnu otazku, ktorou sa eSte
dovolaci sud dosial’ nezaoberal alebo sa fiou zaoberal, dospejuc k réznym zaverom, €o by zodpovedalo
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ resp. ¢/ C. s. p. (ked’Zze dovolaci sud nevzhliadol
odklon podl'a pismena a/, zaoberal sa aj moznost'ou, Ze k interpretacii prava bude potrebné pristipit’ pre
nespravne pravne zavery doposial’ nejudikované resp. judikované najvy$$im sidom rozne). Za relevantné
vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s ust. § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. nemoZno povazovat
argumenty Zalobcu v dovolani, z ktorych je zrejma v zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim inych
skutkovych zisteni a z&verov sudmi nizSich inStancii, a to pri aplikacii ust. § 20 Obc¢ianskeho zakonnika
na skutkové zistenia vyplyvajice zo stanov zalovaného, ktoré maju upravovat sposob konania
Statutarneho orgéanu obcianskeho zdruZenia. Pritom samotny Zalovany nespochybiuje fakt, ze jedinym
Statutarnym organom v ¢ase uzavretia pravneho tkonu bola osoba, ktora kupne zmluvy podpisala.
Dovolatel' deformuje interpreticiu ustanovenia § 20 Obcianskeho zadkonnika sposobom, ktory mé viest’ k
uvahe, ze aj interné obmedzenia konania Statutdrneho organu vo vztahu k sukromnopravnej entite,
ktorou bez pochyb obcianske zdruzenie je, by malo mat’ dosledky obdobné, ako je to v uprave konania
verejnopravnych entit, predovSetkym obci. Takato interpretacia je vSak v prikrom rozpore s pravnou
teoriou a zakladnymi principmi celkom jasne definovanymi zdkonnymi ustanoveniami obsiahnutymi v
zakladnej pravnej tiprave pravnickych osob v Ob&ianskom zédkonniku.

31. Ustanovenie § 20 ods. 1 jasne a zrozumitel'ne urcuje, Ze pravne ukony pravnickej osoby vo vsetkych
veciach robia ti, ktori st na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo
zakonom ($tatutarne organy).

32. Iny vyklad, ako ten, ktory aplikoval odvolaci sid, nemozno najst’ ani v odborne;j literatiire, ked’ze
skuto¢ne ustanovenie § 20 odsek 1 OZ nevzbudzuje Ziadne interpretaéné pochybnosti a v predmetnej
veci neslo o konanie osoby odlisnej od Statutara (podla odseku 2 cit. ust).

33. Obmedzenie generalneho konatel'stva Statutarneho organu, jeho ¢lena, ¢i uz zakladatel'skou listinou
alebo rozhodnutim orgénov préavnickej osoby je voci tretim osobam neu¢inné. Tym sa chrani zaujem
tretich osob, voc¢i ktorym nema toto interné obmedzenie Ziadne externé pravne u€inky. To znamend, Ze
aj také konanie Statutarneho organu, ktoré je v rozpore s vnitornymi predpismi, pravnicka osobu voci
tretim osobam zavézuje. Obmedzenie konatel'ského opravnenia Statutdrneho organu pravnickej osoby
vyplyvajuce

7o stanov, spoloCenskej zmluvy alebo obdobného dokumentu alebo rozhodnutia organov pravnickej
osoby, nie je mozné uplatiiovat’ voci tretim osobam, aj ked boli zverejnené. (Fekete, I.: ObcCiansky
zakonnik, komentar. Epos 2007)

34. Pravnické osoby od svojho vzniku mdzu robit’ pravne ukony, brat’ na seba prava i povinnosti,
zavdzovat sa. Pravne ukony pravnickych osob sa robia prostrednictvom fyzickych osdb. Opravnenie
pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach prislicha jej Statutdirnym organom. Kto je



Statutarnym organom (individualnym ¢i kolektivnym) pravnickej osoby, vyplyva zo zmluvy o zriadeni,
zo zakladatel'skej listiny alebo priamo zo zakona. Obmedzenia Statutdrnych orgénov konat’ v urcitych
veciach, ktoré je dohodnuté¢ vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo v Statutoch ci
spolo¢enskych zmluvach, nie je u¢inné voci tretim osobam. (MWijcik, P. a kol.: Obciansky zakonnik,
struény komentar. Iura Edition 2010, s. 86)

35. Statutirny organ vystupuje navonok vo vietkych veciach pravnickej osoby, okrem veci, ktoré
zakon zveruje inym organom pravnickej osoby, alebo ktoré mu zakonom zakazuje zverit. Jeho konanie
sa pravnickej osobe pri¢ita bez dalSicho, aj napriek pripadnym vnutornym obmedzeniam opravneni
konat’ za pravnickt osobu (napriklad obmedzenie moznosti uzatvarat' zmluvy do uréitej hodnoty ur¢ené
¢lenskou schddzou ¢i valnym zhromazdenim pravnickej osoby). Osobitné pravidla platia pre konanie
Statutarnych orgénov pravnickych osob verejného prava. Tvorbu a prejav vdle verejnopravnych
korporacii v stkromnopravnych otazkach nie je bez dalSicho posudzovat’ rovnako, ako pravnickych
0s0b sukromného prava. Okrem ochrany tretich os6b sa musi zohladnit’ aj verejny zaujem, resp.
poziadavka ochrany verejnych zdrojov. Preto, ak je pre nakladanie s majetkom v rozsahu uréenom
samotnou obcou potrebné schvalenie prisluSnym organom obce (obecnym zastupitel'stvom),
predstavuje schvalenie pravneho ukonu podmienku platnosti pravneho tkonu obce (rozsudok NS SR sp.
zn. 30bdo/21/2002, ZSP 6/2004, NS SR sp. zn. 10bdo V 9/2005). (Stevéek M. a kol.: Ob&iansky
zakonnik 1. § 1 - § 450. Komentar. Praha. C. H. Beck 2015, s. 120)

36. Citované zavery odbornej spisby su Siroko akceptované a dovolaci sid od nich nenachadza odklon
ani vo svojej rozhodovacej praxi.

37. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach danej veci k
naplneniu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1

pism. a/ C. s. p., nedoSlo (tu s poukazom na odévodnenie v bode 29 rozhodnutia). Preto Najvyssi std
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

38. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O
vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

39. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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