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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu T. A., byvajuceho v E., zastipeného JUDr. Antonom
Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského ¢. 1735/29, proti zalovanym 1/ T. O.,
byvajicemu v E., zastipenému Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom v Zubrohlave, Klinec 11,
2/ 1. C., byvajucej v E., 3/ N. C., byvajicej v E., 4/ M. Z., byvajucej v L. a 5/ M. O., byvajicej v K., o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5 C
157/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. oktébra 2016 sp. zn. 11 Co
300/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani pokracuje na strane Zzalovanych, s dedicmi pdévodne
zalovanej 2/ neb. Q. A., atos 1. C,N. C.,, M. Z. aM. O..
Dovolanieodmieta.

Zalovani maji nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 20. aprila 2016 ¢. k. 5 C
157/2008-427 v prvom vyroku zalobu zamietol. V druhom vyroku ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’
zalovanému 1/ trovy konania vo vyske 2 632,64 € pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 2
333,14 € a inych trov vo vyske 299,50 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom
vyslovil, Zze v pomere medzi zalobcom a Zalovanou 2/ nahradu trov konania Zalovanej 2/ nepriznava. Sud
prvej inStancie poznamenal, Zze hoci GP ¢. 64/1995, resp. GP ¢. 17/2001, $pecifikoval nehnutelnosti, ku
ktorym sa prevadzalo vlastnicke pravo na zalobcu ako nadobudatela, vklad vlastnickeho prava bol
povoleny rozhodnutim (byvalej) Spravy katastra u vSetkych troch zmliv na podklade GP ¢. 17/2001,
ktory vymeru jednotlivych dielov a ich polohové urcenie riesil odliSne. Poukézal na to, ze znalec vo
svojom posudku ¢. 3/2013 skonstatoval, ze diely ¢. 52 a ¢. 53 podla GP ¢. 64/95 a diely ¢. 52 a ¢. 53
podla GP ¢. 17/2001 nie st totozné (vymerou i polohovym uréenim), boli prevadzané v rdznych
podieloch a tieZ to, Ze novovytvorena parcela ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 234
m?2 podla GP ¢. 27/2009 nie je totozna s nehnutelnostami, ktoré mal zalobca nadobudnit’ na zaklade
uvedenych kapnych zmlav. Prave tieto skuto¢nosti boli ddvodom pre postup (byvalej) Spravy katastra



E., ktora aj napriek povoleniu vkladu vlastnickeho prava, ho do evidencie nehnutelnosti nezapisala. Na
zaklade uvedeného bol sud prvej inStancie toho ndzoru, ze pravne ukony - kupne zmluvy, na zaklade
ktorych mal Zalobca nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, medzi nimi aj suc¢asna C KN
parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 234 m2 a C KN XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 86 m2, su absolitne neplatné pre ich neurcitost’ v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (oznacenie nehnutelnosti neuréitym, nezrozumitelnym spdsobom prejavujicim
sa nesuladom medzi obsahovou castou zmluv a geometrickymi planmi), a preto musel sud prvej
inStancie zalobu (v dosial nerozhodnutej Casti) zamietnut. Poznamenal, ze kupna zmluva ohladne
oddelenia Casti pozemkov je neurcitd, ak geometricky plan potvrdeny Okresnym uradom, katastralnym
odborom nie je priamo sucast'ou kipnej zmluvy, t. j. netvori s kiipnou zmhuvou jedinu listinu, nakol’ko v
danej veci geometrické plany ani nemohli tvorit’ jedint listinu (technicktl a volova jednotu), ked’ze k
povoleniu vkladu doslo na zaklade iného nez v kipnych zmluvach uvaddzaného geometrického planu,
ktory vymeru jednotlivych dielov a ich polohové urcenie riesil odli§ne. Sud prvej inStancie poukazal na
to, ze mu nebol predlozeny dodatok ku kipnym zmluvam, stucast'ou ktorych by bol prave geometricky
plan, na zaklade ktorého doslo k povoleniu vkladu, tvoriaci jednak technicky podklad (technicka jednota)
a jednak sucast’ zmluvnych prejavov tych casti zmlav, ktorymi sa urcuje predmet prevodu priamo
odkazom na jeho obsah (volovu jednotu). Zaverom dodal, ze obsahom kipnych zmliv bol prevod
vlastnickeho prava k jednotlivym dielom, ktoré podla geometrického planu nevytvorili nova parcelu,
resp. viac novych parciel, preto neboli sposobilym predmetom prevodu podla zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnostia o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
uc¢inného ku diiu povolenia vkladu. Obsah kipnych zmliv obsahujici prevod vlastnickeho prava k
dielom bol v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 1 katastralneho zédkona G¢inného ku ditu 18. marca 2003
(povolenie vkladu), a preto su kupne zmlivy s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zédkonnika
neplatné. DalSie stranou Zalobcu navrhnuté dokazovanie sud nevykonal, kedze skutkovy stav mal
preukazany z dosial’ vykonanych dékazov a doplnenie dokazovania by neprinieslo jeho vyrazni zmenu.
S poukazom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku [d¢inného do 30. juna 2016, (dalej
len ,,0.s.p.)].

2. Krajsky std v Ziline rozsudkom z 25. oktobra 2016 sp. zn. 11 Co 300/2016 odvolanim Zalobcu
napadnuty rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Potvrdenie rozsudku okresného sudu odévodnil jeho vecnou
spravnostou, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, na déovody
ktorého poukazal. Uviedol, ze z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze novovytvorené parcely s 0 totozné s nehnutelnost’ami,
ktoré nadobudol na zaklade kapnych zmluv spisanych formou notarskych zapisnic. Odvolaci sud
konStatoval, Ze zo znaleckého dokazovania vySiel najavo nesulad medzi obsahovou ¢astou zmliv, kde
bol predmet prevodu slovne vyjadreny uvedenim medzi inym aj vymery pozemkov a ich grafickymi
prilohami - geometrickymi planmi, na ktoré sa zmluvy odvolavali (geometricky plan z roku 1995), comu
nezodpovedala graficka cast’, ked’ diel ¢. 53 podla geometrického planu z roku 1995 mal vymeru 778
m2, priCom podla slovného vyjadrenia mal mat vymeru 660 m2. Vznikol tu tak rozpor medzi
obsahovym a grafickym vyjadrenim, z ktorého dévodu nemozno s urcitostou zistit’, kde sa diel ¢. 53
nachadza a akéd Cast’ zemského povrchu sa tak stala predmetom prevodu. Rozpor medzi obsahovou a
grafickou ¢astou zmluvy spdsobil, ze vo vztahu k dielu ¢. 53 nemozno urcit, aka cast zemského
povrchu sa stala predmetom prevodu (nevie to uréit’ ani znalkyna) a predmetna kipna zmluva je v tejto
¢asti pre svoju neurcitost, ktori nemozno odstranit’ ani vykladom, absolitne neplatnym pravnym
ukonom. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. O
trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal Zalobca dovolanie, ktoré odoévodnil tym, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietal, Ze odvolacisuds av
napadnutom rozsudku vobec nezaoberal protichodnymi tvrdeniami znalkyne uvedenych v znaleckom
posudku €. 3/2013 a v naznaCenom smere nevykonal ziadne dokazovanie (napr. dodato¢nym vysluchom



znalkyne) tak, aby znalkyiia mohla pripadne vysvetlit’ svoj rozpor, ked’ na jednej strane tvrdi, Ze Zalované
parcely nie su totozné s dielom, ktory zalobca nadobudol kiipnymi zmluvami a nasledne v doplneni
posudku v pisomnej identifikacii konstatuje stladnost’ zalovanych KN-C parciel s tymto dielom.
Poznamenal, Ze odvolaci sud si jednoducho z tychto dvoch protichodnych konstatovani znalkyne vybral
len to, ¢o vyhovovalo skutkovému tvrdeniu odvolaciecho stdu, pravnemu posudeniu o neurcitosti
zmluvy a napokon aj meritornemu kone¢nému rozhodnutiu odvolacieho stdu spo¢ivajicemu v potvrdeni
rozsudku sudu prvej in§tancie. Navrhol, aby dovolaci stid zruSil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie Zalobcu
odmietol a zaviazal ho na nahradu trov dovolacieho konania. Zalované 2/ az 5/ sa k dovolaniu Zalobcu
pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Zze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Ked’Ze povodna zalovana 2/ neb. Q. A. zomrela X., najvyss§i sud rozhodol, Ze v konani pokracuje s jej
dediémil. C.,,N. C.,, M. Z. aM. O. (§ 64 CSP).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Zalobca v dovolani namietal § 420 pism. f/ CSP. Pod poru$enim prava na spravodlivy sidny proces z
hl'adiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet' taky procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do
ustavou, resp. Dohovorom o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd garantovanych prav
dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu
prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.

10. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. I. US 50/04, 1. US 97/97, II.
US 3/97, 11. US 251/03 a IV. US 252/04).

11. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica



¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

12. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

13. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy ucinnej od 1. jila
2016.

14. Zalobca tvrdi, 7e k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tym, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s protichodnymi zavermi znaleckého dokazovania a za tym ucelom nevykonal ziadne
dokazovanie, napr. dodatocnym vysluichom znalkyne.

15. V rozhodovacej praxi najvy$§iecho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali ndmietky dovolatelov
tykajuce s a nedostatkov v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne
nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvyssi sud vo vzt'ahu k takymto namietkam dospel k
zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni u¢astnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave
civilného sporového konania, ktord nadobudla Géinnost’” 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

16. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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