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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. J., byvajicej v Y., proti zalovanému A. J.,
byvajicemu v Y., zastapenému JUDr. Jozefom Goéblom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Jantarova
¢. 30, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude KoSice -
okolie pod sp. zn. 8 C 155/2003, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
26. februara 2013 sp. zn. 9 Co 4/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice okolie (dalej aj ,,std prvej in$tancie*) rozsudkom z 24. marca 2011 ¢. k. 8 C
155/2003-192 zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zzalovaného k nehnutelnosti zapisanej na LV
¢. XXX, katastralne tizemie Y., parc. ¢. XXX/X o vymere 700 m2 - dom, supisné ¢. XXX. Podielové
spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti vyporiadal tak, Ze nehnutelnost’ prikdzal do vylu¢ného
vlastnictva zalovaného a ulozil mu povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 27 050 € za vyrovnanie
spoluvlastnickeho podielu, a to do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Wslovil, ze Ziaden z
ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania a S$tatu ndhradu trov konania nepriznal. Sud prvej
inStancie vychadzal zo zistenia, ze zanikom manzelstva U€astnikov doSlo k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a vzhladom k tomu, Zze po troch rokoch od zéaniku bezpodielového
spoluvlastnictva nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou a ani kone¢nym rozhodnutim sudu v merite veci,
nehnutelnost’, ktora je predmetom tohto sporu, nadobudnuta pocas trvania manzelstva patri do
podielového spoluvlastnictva a podiely oboch ucastnikov st rovnaké. KonStatoval, ze vzhl'adom k tomu,
7ze sa ucastnici nedohodli na vyporiadani podielového spoluvlastnictva a rozdelenie nehnutelnosti
neprichadza do uvahy, sid prihliadol na to, ze Zalovany tuto nehnutelnost’ dlhodobo ucelne uziva,
prikazal ju do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného. S poukazom na ustalenti vSeobecni hodnotu
nehnutelnosti zisteni na zéklade znaleckého posudku, a to v sume 54 100 €, zavial zalovaného za
ustupujuci podiel zaplatit’ Zalobkyni polovicu z tejto vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 148 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26. februara 2013 sp. zn. 9 Co 4/2011



potvrdil rozsudok sudu prvej in$tancie a nepriznal u¢astnikom nadhradu trov odvolacieho konania. V
odovodneniuviedol, z e v prejednavanej vecinebolo medzi ucastnikmi sporné, ze predmetna
nehnutelnost’” bola nadobudnuta pocas trvania manzelstva a Ze po jeho zaniku nedoslo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva ¢i uz dohodou alebo sidnym rozhodnutim. K vyporiadaniu predmetne;j
nehnutelnosti preto doslo podla zakonnej domnienky, a teda plati, Zze je v podielovom spoluvlastnictve a
ze podiely ucastnikov st rovnaké. Poznamenal, Ze vzhl'adom na to sa nemohol zaoberat namietkami
zalovaného tykajucimi sa toho, ako sa kto zaslizil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci a na to,
ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, nakolko na tieto nadmietky by bolo mozné prihliadnut’ len v
ramcikonania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Uzavrel, Z e ked’Ze medzi ucastnikmi
nedoslo k dohode a Zalovany nenamietal spravnost pristidenia predmetnej nehnutelnosti do jeho
vyluéného vlastnictva a v odvolani nenamietal ani spravnost’ vy$ky sumy, ktortt ma Zalobkyni vyplatit’,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.). K namietke zalovaného, ze zalobkyna sa vyhla vyporiadaniu majetku, odvolaci sud uviedol, zZe
zalovany mal dostato¢ni dobu na to, aby sa sam pokusil o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ¢i uz dohodou alebo v stidnom konani, ak tak neurobil, musi niest’ dosledky
tohto konania resp. nekonania. Za neopodstatneni povazoval aj namietku zalovaného, Ze sud prvej
inStancie nevykonal nim navrhnuté doékazy, ktoré boli navrhnuté v jeho vyjadreni z 29. aprila 2005,
pretoze v tomto podani nie st uvedené ziadne navrhy na vykonanie dokazovania. K navrhu zalovaného,
aby bolo zistené, ako zalobkyna ziskala list vlastnictva bez jeho vedomia, uviedol, Zze z vypisu listu
vlastnictva vyplyva, Ze tento bol zaloZeny na zaklade rozhodnutia o prideleni stup. ¢isla, teda na zaklade
rozhodnutia spravneho organu, ktoré mozno preskiimat’ len na zaklade samostatného podania opravnencj
osoby za splnenia zdkonnych podmienok. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie. Namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani a celé
konanie je postihnuté inou vadou. Uviedol, Ze uz aj pred dokazovanim tvrdil, ze vypis z LV ¢. XXX mu
bol prvykrat ukdzany sudkyiiou na pojednavani a Ze zapis do katastra bol vykonany bez jeho vedomia a
najmd podpisu na ziadosti. Navyse sudy nebrali do tivahy ani jeho tvrdenie, ze medzi nim a zalobkyniou
ani nemohlo vzniknit' podielové spoluvlastnictvo, pretoze nevzniklo ani to bezpodielové. Mal za to, Ze
objektivna pravda moze byt zistena len vysluchom jeho deti, ¢o mu je stale odmietané. Uzavrel, Ze jeho
manzelstvo bolo usporiadané len do rozhodnutia o zacati stavby a so svojou druzkou zije v tomto dome
od roku 2000 a nie od roku 2007 ako to nespravne konStatoval sud. Uviedol, Zze trva na vypocuti jeho
troch deti ako aj d’alSich osdb, ktoré v dokazovani navrhol vypocut’ a ktori potvrdia jeho pravdivé
tvrdenia. Navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhla podané dovolanie v celom rozsahu
odmietnut’.

5. Dovolanie zalobcu bolo podané 9. méja 2013. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl’a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) vychadzajuc z vys$sie uvedeného ako sud
dovolaci po zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu zastipend v sulade s o zakonom, skumal
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné :

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za Géinnosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolacisud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolatel' dovolanim napadol potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné. Predmetné
dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil
a ich existenciu nezistil ani dovolaci siid; nepreukazana bola tieZ namietana vada konania (§ 237 ods. 1



pism. f/ O.s.p.).

9. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Zze dovolatel’ za odnatie moznosti konat' pred sidom povazuje
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nevykonanie nim navrhovanych dékazov stidom prvej inStancie a
odvolacim sudom.

10. Ktymto namietkam dovolaci stid uvadza, Zze v pripade nelplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov neslo o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho studu
povazovany za dovod zakladajici procesnti vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvyssieho studu,
napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012) a
pre Gplnost’ poznamenava, e do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k
sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97). Pravo na spravodlivy sidny proces podla &l
46 ods. 1 Ustavy neznamena ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym sidom
uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Neuspech v sidnom konani nie je mozné povazovat’ za porusenie zakladného prava. Je v pravomoci
vieobecnych sudov vykladat' a aplikovat zakony (I. US 50/04).

11. Z obsahu dovolania tiez vyplyva, Ze dovolatel’ vytykal sidom nevykonanie navrhovaného dékazu -
vysluch svedkov. Sud v ob¢ianskom sudnom konani nebol viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a nebol ani povinny vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, bolo vZzdy vecou studu (§
120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania (vid’ uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2
Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).
Nevykonanie ur¢itého dokazu (nevyhovenie navrhu ucastnika, aby sud vykonal ten-ktory dokaz) mohlo
mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia,
nie v§ak procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze sud v
priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nemozno vyvodit’, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho studu je podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. pripustné (vid R 125/1999, R 6/2000). Najvyssi sud zdoraziuje, ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory bol ur¢eny na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 237
O.s.p., § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nebolo mozné uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Preskimavat’ spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v
suvislosti s pravnym posudenim veci, nemohol dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nebol opravneny
bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sidu prvej inStancie a odvolacicho
stdu, nemal moznost podla zdsad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat’.

12. Pokial’ dovolatel’ naznacoval v dovolani aj nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSicho stupna,
dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania podl'a stabilnej judikatiry najvysSieho sidu nezakladalo (a
uc¢inky umoznujuce meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid najmi judikat R
54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
13. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
zalovaného nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto
najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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