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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ H. O., bytom B., 2/ V.D. LASSO NEW
YORK, druzstvo, so sidlom Jozefska &. 15, Bratislava, ICO: 00 678 058, za ktorého kona Zalobca 1/ ako
konatel, proti Zzalovanym 1 / Urad geodézie, kartografie a katastra, P.O.BOX ¢. 57, s o sidlom
Chlumeckého ¢. 2, Bratislava, 2/ R. L., bytom Y., Zalovany 2/ zastipeny JUDr. Janom Falisom,
advokatom, Lermontovova ¢. 14, Bratislava, 3/ A K., bytom Y., 4/ U. L., bytom Y., 5/ A. H., bytom R.,
6/ A. H., bytom R., zalovani 3/ az 6/ zastupeni JUDr. Valériou Tomasikovou, Polna ¢. 9, Slovensky
Grob, 7/J. F., bytom P., 8/ H. F., P., 9/ ROXY Invest, s.r.0., Novinarska ¢. 510/3, Bratislava, ICO: 35
683 449, 10/ Tatra banka, a.s., Hod?ovo namestie &. 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, 11/ Centrum
vedecko-technickych informacii SR, so sidlom Lamacskéd ¢. 8/A, Bratislava, zalovany 11/ zastupeny
JUDr. Janom Pokornym, advokatom, Anenska ¢. 1, Bratislava, o neplatnost’ pravneho tkonu a iné,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 7/2003, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. decembra 2013 sp. zn. 14 Co 462/2013, 14 Co 463/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ az 11/ maji nérok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim 27. februara 2013 ¢. k. 8 C 7/2003-588 vo vyroku I. konanie v
¢asti o vydanie nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXXX ako parcely ¢. 7767 zastavané plochy o vymere
465 m2 v katastralnom Uzemi L. zalovanymi 3/ az 6/ zastavil, vo vyroku II. pripustil zmenu Zalobného
navrhu v bode 1. tykajicu sa urCenia neplatnosti d’alSich kipnych zmliv a zaloznej zmluvy a v bode 2.
tykajucu sa vydania nehnutelnosti zalovanym 10/, a to parcelu ¢. 7767, zapisanii na LV XXXX, v
katastralnom tuzemi L. v prospech zalobcov 1/ a 2/, vo vyroku III. nepripustil zmenu zalobného petitu
roz§irenim navrhu o uloZenie povinnosti Zalovanym 1/ az 9/ zaplatitt Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne neopradvnené obohatenie v sume 575 396 €. Sud prvej inStancie v oddvodneni tohto
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca 2/ nebol tcastnikom konania, a to d o nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia z 21. januara 2013 ¢. k. 8 C 7/2003-560 o pripusteni vstupu V.D. LASSO NEW YORK,



druzstvo do konania. Zalobca 1/ vzal spit’ svoj navrh na pojednavani 7. decembra 2012 v &asti, v ktorej
sa domahal vydania nehnutelnosti zalovanymi 3/ az 6/, ked’ze tito uz nehnutel'nostou nedisponovali, a
preto sud prvej inStancie v tejto casti konanie zastavil a vo vyroku II. tohto uznesenia stid zmenu navrhu
pripustil. Vo vzt'ahu k vyroku III. tohto uznesenia tykajiceho sa nepripustenia zmeny sud uviedol, ze
vysledky doterajSicho konania by nemohli byt’ podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, preto zmenu
petitu nepripustil.

2. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 15. aprila 2013 ¢. k. 8 C 7/2003-663 prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 30/2001.
Sud prvej inStancie v oddvodneni tohto uznesenia uviedol, ze v konani vedenom pod sp. zn. 15 C
30/2001 sa rieSi otazka dolezita pre toto konanie, a to urcenie neplatnosti prvotnej zo série zmlav -
hospodarskej zmluvy &. 1/1990-EU o prevode vlastnictva narodného majetku - objektu na E. z 26.
marca 1990 medzi zalobcom 2/ a zalovanym 11/, zo zodpovedania ktorej malo byt zrejmé, ¢i zalobca 2/
bol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Stid poukazal na kompletne vykonané dokazovanie v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2001 a s tym suvisiacu zasadu hospodarnosti a na zabezpecenie pravnej
istoty stran v konani.

3. Predmetné uznesenia napadol zalobca 1/ odvolanim.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 20. decembra 2013 sp. zn. 14 Co 462/2013, 14 Co 463/2013
vo vyroku I. uznesenie Okresného stidu Bratislava I z 27. februara 2013 ¢. k. 8 C 7/2003-588 odmietol
a vo vyroku II. uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 15. aprila 2013 €. k. 8 C 7/2003-663 potvrdil.
Odvolaci stid v odovodneni svojho rozhodnutia k vyroku I. uviedol, Ze voci tejto ¢asti uznesenia zdkon
nepripusta podanie odvolania (§ 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.), a preto podané odvolanie podla § 218
O.s.p. odmietol, aj ked’ sa zalobca 1/ spravoval nespravnym poucenim sudu. Zaroven sud druhej
in§tancie v odovodneni svojho rozhodnutia k vyroku II. dospel k zaveru, ze konajiici sud jasne a
zrozumitelne uviedol dovody, pre ktoré prerusil konanie, a preto predmetné uznesenie potvrdil.

5. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie v zmysle § 237
pism. f/, pism. g/ O.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost konat' pred stiidom, ako aj z dévodu
odnatia zakonného sudcu spocivajicom v zmene senatu, ktory bliz§ie v podanom dovolani
nespecifikovali.

6. Zalobcovia v podanom dovolani namietali nepredloZenie spisu n a odvolacie konanie po podani
odvolania 2. aprila 2013, ked’ stid prvej inStancie 12. aprila 2013 pojednaval vec bez vedomia Zalobcov,
¢im im odnal mozZnost konat pred sudom, kedze sa predmetného pojednavania nezucastnili.
Zmitoc¢nost’ uznesenia sudu prvej inStancie z 27. februdra 2013 ¢. k. 8 C 7/2003-588 vo vyroku III.,
ktorym sud nepripustil zmenu Zalobného petitu rozsirenim navrhu zalobcu 1/ a nasledného rozhodnutia
sudu druhej inStancie o odmietnuti odvolania, spoc¢ivala v i¢elovom a nepravdivom vyklade o zmene
navrhu, ktoré nevyplyvalo zo skutkového stavu. V danom pripade ide len o vycislenie uzitkov - usus
fructus z predmetnej nehnutelnosti, ktoré nebolo mozné v ¢ase podania Zaloby. Dalej dovolatelia
poukézali na chybné poucenie zalobcov zo strany stdu prvej inStancie o moznosti podania opravnych
prostriedkov proti uzneseniu z 27. februara 2013 ¢. k. 8 C 7/2003-588 v castilIl. vyroku tohto
uznesenia. Podl'a nazoru dovolatelov sudy oboch instancii nepreukézali relevantnil spojitost’ neplatnych
zmliv zalovanych 2/ az 11/ s rozsudkom Okresného stidu Bratislava I z 24. méaja 2005, sp. zn. 15 C
30/2001. Citovany rozsudok spocival na bliz§ie zanalyzovanych vadach uvedenych v dovolani na str. 5
az 10, ktoré mali mat’ za nésledok aj zmédto¢né rozhodnutie o preruSeni konania uznesenim ¢. k. 8 C
7/2003-663. S poukazom na nevymozitelnost’ tohto rozsudku a prejudikovanie vo veci uznesenim stidu
prvej instancie z 15. aprila 2013, sp. zn. 8 C 7/03, dovolatelia navrhli zrusit’ uznesenie odvolacieho sudu
z 20. decembra 2013, sp. zn. 14 Co 462/2013 a 14 Co 463/2013 a vec vratit na dalSie konanie. Na
zaver poukazali aj na absolitnu neplatnost’ kiipnych zmliv k nehnutelnosti vyplyvajicu z trestnej veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 2 To 132/2011.

7. Zalovany 11/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. aprila



2013, sp. zn. 5 Co 533/2012 odmietol odvolanie V.D. LASSO NEW YORK proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava I z 24. méja 2005, sp. zn. 15 C 30/2001, a preto pominuli dévody na prerusenie konania
8 C 7/2003.

8. Dovolanie bolo podané pisomne 21. marca 2014. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti€innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Zohladnujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj
po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016
ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani nemdze uplatnit’ v
plnom rozsahu hned’ od uvedeného diia, v celej §irke a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto
ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedené¢ho dna. Opaény
zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zéklade
dovery v platny a ucinny zdkon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid' tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) sp. zn. PL. US
36/1995].

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 1 pism. a/, pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na vysvetlenie je potrebné uviest’ nasledovné:

11. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p.

12. Dovolanie zalobcov 1/ a 2/, ktorym je napadnuty vyrok I. a II. uznesenia odvolacieho sudu, smeruje
proti uzneseniu, ktory nema znaky uzneseni, proti ktorym bolo dovolanic v zmysle § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. pripustné. Dovolanie podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. nie je pripustné, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stdnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmoc¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim. Dovolanie zalobcov teda v zmysle § 239 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by
podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

13. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Vsulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. ukladajicim
dovolaciemu studu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p. (éiuz
to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla
§ 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Dovolatelia
procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. nenamietali a vady tejto povahy ani nevysh
v dovolacom konani najavo.

14. Dalej je potrebné uviest, 7e zalobca 2/ odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie &. k. 8 C
7/2003-588 nepodal, nebol ani ucastnikom konania pred sudom prvej in§tancie a v odvolacom konani
tykajuceho s a nepripustenia zmeny zalobného navrhu zalobcu 1/, ked'ze std prvej inStancie az



uznesenim z 21. januara 2013 ¢. k. 8 C 7/2003-560 pripustil vstup zalobcu 2/ do konania (pravoplatnym
13. marca 2013). Z uvedeného teda vyplyva, ze Zzalobca 2/ podal dovolanie v Casti tykajucej sa
rozhodnutia odvolacieho sudu vo vyroku II., ktorym uznesenie z 15. aprila 2013, ¢. k. 8 C 7/2003-663
o preruseni konania potvrdil.

15. V podanom dovolani dovolatelia vyslovne uviedli len procesni vadu podla ustanovenia § 237 pism.
f/ O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom. Zarovenl v rdmci argumentécie
namietli aj zmenu senatu, ktorou bolo poruSené ich pravo na zakonného sudcu, avSak bez bliz§ieho
Specifikovania daného tvrdenia. Uvedenu namietku je mozné subsumovat’ pod procesnu vadu uvedenu v
ustanoveni § 237 pism. g/ O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné aj vtedy, ked’ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Vzhl'adom k zikonnej povinnosti prihliadnut’ ex offo na existenciu procesnych vad konania, ktoré
zakladaji tzv. zmito¢nost rozhodnutia, dovolaci sid skimal aj zmeny zdkonnych sudcov v priebehu
konania na stide prvej inStancie, ako aj samotné pridelenie vecina odvolacom stde, ktoré Zalobca 1/
namietal v odvolacom konani a s tym suvisiacu staznost’ z 5. novembra 2013 a dospel k zaveru, ze
predmetna namietka je nedovodna.

16. K namietanému procesnému pochybeniu je potrebné uviest’, ze sid treba povazovat’ za ,nespravne
obsadeny aj vtedy ked’ nekona zdkonny sudca, resp. zdkonni sudcovia (bliz§ie pozri sp. zn. 5 Cdo
441/2012, resp. nalez Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 136/08). Zakonnym sudcom je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na vecne a miestne prisluSnom siade a bol uréeny v stlade so zdkonom a
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi
sudcami su vsetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v stilade so zdkonom a rozvrhom prace (§ 3 ods. 3, ods. 4
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Z konStantnej judikatiry
Ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze pravo osoby nebyt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi nemozno interpretovat’ az tak extenzivne, aby sa spajalo s osobou jedin¢ho sudcu (blizSie pozri
sp. zn. II. US 15/96). Okolnost, &i prejednanie a rozhodovanie veci stidom prebehlo v zikonnom
zloZeni, je povinny sud sledovat’ z tiradnej povinnosti a pripadny nedostatok v zloZeni stidu je podstatnou
vadou konania a dovodom pripustnosti dovolania podl'a 237 pism. g/ O.s.p. V danom pripade sa vS§ak
tato okolnost’ nepreukazala, pri¢om samotna vola Zalobcu 1/, aby v konani rozhodoval iny sudca, ako
ten, ktorému bola vec pridelend v sulade so zdkonom a rozvrhom prace, nie je relevantna pre naplnenie
tohto dovolacieho dévodu.

17. Dovolaci sud sa vzhl'adom na obsah dovolania osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudu
(ne)bola zalobcom odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podl'a ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak sa ucastnikovi
konania postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred stdom. Pod odiiatim moznosti konat’ pred sudom
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom
obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpeCenia spravodlivej
ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

18. Dovolatelia videli vadu tejto povahy (okrem iného) v zmito€nosti rozhodnuti oboch niz§ich sudov
spocivajucu v ucelovom a nepravdivom vyklade o zmene navrhu vyplyvajicu z nespravneho hodnotenia
skutkového stavu (vycCislenie uzitkov - usus fructus z predmetnej nehnutelnosti, ktoré nebolo mozné v
¢ase podania Zaloby) a chybného poucenie zalobcov zo strany sidu prvej in§tancie o moznosti podania
opravnych prostriedkov proti uzneseniu z 27. februdra 2013 ¢. k. 8 C 7/2003-588 v Casti vyroku III.
tohto uznesenia.

19. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato
skutoCnost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad
uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Ak sud v procese dokazovania
nevykond dokazovanie urcitym dokaznym prostriedkom takym spdsobom, ktory predpisuje zakon,



dochadza k tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej) vade. Takato vada je sice relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost dovolania ale nezakladd (porovnaj napriklad
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

20. Tvrdenie dovolatel'ov o chybnom pouceni uznesenia z 27. februara 2013 ¢. k. 8 C 7/2003-588 vo
vyroku III. tohto uznesenia, ktoré sice vychadza z citicie rozhodnutia odvolacicho sidu v danej veci
(,,navrhovatel' sa mal spravovat’ nespravnym poucenim sudu prvého stupna™ - strana 3, odsek treti)
avSak nezakladd sa na pravde, ked’ze std prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 7/2003-588
v pouceni uviedol, ze ,,proti bodom II a III tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie*.

21. Zalobcovia zaroven namietali, Ze postupom sudu prvej intancie sa im odfiala moznost’ konat’ pred
sidom pre nepredlozenie spisu na odvolacie konanie po podanom odvolani 2. aprila 2013, kedy sud
prvej inStancie nariadil 12. aprila 2013 pojednévanie vo veci bez vedomia zalobcov, pricom predmetného
pojednéavania sa nezucastnili.

22. Najvyssi sud v tomto smere poukazuje, Ze dovolatel’ H. O. bol pritomny na pojednavani 26. februara
2013, ktoré sud odro€il na 12. aprila 2013 s tym, Ze pritomni (medzi inymi aj zalobca 1/) vzali termin
pojednévania na vedomie a neboli nasledne pisomne predvolani, pricom v zmysle § 51 O.s.p. druhd veta
ide o Standardny zédkonny postup. Predvolat’ totiz mozno i Gistne na pojednavani alebo pri inom tkone
sudu, na ktorom je predvolany pritomny. Sud pokracuje v konani, aj ked’ st tcastnici ne¢inni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik konania nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dovodu o
odro¢enie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého tcastnika (§ 101 ods. 2 O.s.p.). V danom
¢ase zalobca 2/ nebol uc¢astnikom konania (pribraty do konania uznesenim z 21. januara 2013, €. k. 8 C
7/2003-560, ktoré v ¢ase konaného pojednavania nebolo pravoplatné), a teda sa tento postup na neho ani
vztahovat nemohol. V tejto suvislosti vSak treba konStatovat, Ze bez ohladu na uvedené je jeho
zastupcom zalobca 1/ - H. O., ktory bol pritomny na pojednavani 26. februara 2013.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky k d’alSej argumentacii dovolatelov o nepredloZeni uznesenia stidu
prvej inStancie na konanie o odvolani bez odkladu, upozoriiuje na ustanovenie § 209 ods. 2 O.s.p. V
zmysle citovaného ustanovenia, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym sud prvého stupia
nerozhodol vo veci samej, vec sa predlozi odvolaciemu sudu pred rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i, len ak by bez rozhodnutia o odvolani sid prvého stupna nemohol pokra¢ovat’ v konani.
Rozhodujiice je teda to, Ze sud prvej inStancie mdze pokraCovat v konani aj bez predloZenia veci
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani proti takémuto nemeritornemu rozhodnutiu. Az ked’ sud
prvej inStancie rozhodne vo veci samej, alebo tak ako v danej veci rozhodne o preruseni konania,
predlozi odvolanie procesného charakteru (rozhodnutie o pripustnosti zmeny zalobného petitu)
odvolaciemu sudu spolu s odvolanim proti rozhodnutiu o preruseni konania (va¢§inou v§ak meritdbrnemu
rozhodnutiu) na ucely vyjasnenia otdzok dovodnosti preruseného konania, ktoré je nevyhnutné pre
potreby sudu prvej in§tancie. Tym sa minimalizuje opakované predkladanie veci odvolaciemu sudu, ¢im
sa odstrani zbyto¢né predkladanie veci odvolaciemu sudu.

24. Daliou argumentaciou dovolatelov tykajicou sa zmitoénosti a vad konania vedenom pod sp. zn. 15
C 30/2001 a odkazom na trestné konanie sa dovolaci sud v rozsahu jeho prieskumnej povinnosti
nezaoberal. V tejto suvislosti je treba poznamenat, ze vzhl'adom na vyjadrenie Zalovaného 11/ (v bode 7.
tohto uznesenia) o pravoplatnom skonceni veci vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2001, pre ktoré bolo
konanie prerusené, dovolatelia v tejto Casti namietaji posudenie otdzok, ktorymi spravnost’ vyroku
rozhodnutia stdu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu nemozno ani ovplyvnit’.

25. Z dovodov uvedenych vyssie (vid' 12. az 24.) dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov,
ktoré je procesne nepripustné, nie je mozné meritérne preskimat’ (§ 470 ods. 2 CSP), a preto najvyssi

sud ich dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



28. V ¢casti vyroku o trovach dovolacieho konania rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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