Najvyssi suad 5 Ndt 22/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obzalovanému Doc. RNDr. F. 0. , CSc. aspol. pre precin podplacania
spolupachatel’stvom podla § 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. =zak.
a iné vedenej na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK-2T 18/2009,
na neverejnom zasadnuti 7. janudra 2010 v Bratislave onéavrhu obzalovaného

Doc. RNDr. F. O., CSc. na odiatie a prikazanie veci v zmysle § 23 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestnd vec obzalovaného Doc. RNDr. F. O. CSc. aspol. vedend

na Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod sp. zn. PK-2T 18/2009 sa_tomuto_sidu

neodnima.

Odovodnenie:

Na Specializovanom trestnom sude v Pezinku sa vedie proti obzalovanym J. M.,
M. M., Doc. RNDr. F. O., CSc. a Ing. P. C. trestné konanie na podklade obzaloby prokuratora
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pre predin
podplacania spolupéachatel’stvom podla § 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. a iné,

ktorej trestnej ¢innosti sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Vec bola prostrednictvom technickych prostriedkov pridelenda pod sp. zn.
PK-2T 18/2009, na vybavenie do senatu JUDr. Jozefa Sutku, ktorého dal§imi &lenmi
su Mgr. Ivan Matel a JUDr. RuZzena Sabovéa, ktory sendt vo veci urcil termin verejného

zasadnutia za ucelom predbezného prejednania obzaloby v zmysle § 243 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti 11. decembra 2009 obzalovany Doc. RNDr. F. O., CSc.

prostrednictvom svojho obhajcu vzniesol namietku, ze vSetci sudcovia Specializovaného
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trestného sudu v Pezinku su z konania o obzalobe vyliceni a nie st prislusni na rozhodnutie
vo veci. Namietal zdkonného sudcu, ktorym podl'a neho nemdze byt ziadny sudca
Specializovaného trestného sidu, ktory bol zriadeny zak. & 291/2009 Z.z., apreto ziadal
Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby rozhodol podla § 23 ods.l, ods. 2
Tr. por.

V pisomnych dévodoch svojho navrhu poukézal, ze Ustavny stid Slovenskej republiky
nalezom z 20. méja 2009, sp. zn. PL.US 17/08, o. i. rozhodol, Ze zakon &. 458/2003 Z.z.
o zriadeni Specialneho sudu a Uradu Specialnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len zak. ¢. 458/2003 Z.z.), nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘). Uvedeny nélez bol uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
17. jina 2009, ktorym diiom stratil zakon zak. ¢. 458/2003 Z.z. u€innost. Napriek tomu je
zéakon stale platny, nakol'’ko ho Narodna rada Slovenskej republiky nezrusila.

Zakonom &. 291/2009 Z.z. o Specializovanom trestnom sude a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len zak. ¢. 219/2009 Z.z.) bol zriadeny Specializovany trestny sud,
ktory zédkon nadobudol G¢innost’ diilom uverejnenia vyssie citovaného nalezu Gstavného sudu.
Podrla jeho nazoru st preto vsSetci sudcovia posobiaci na $pecializovanom trestnom sude este

stale aj sudcami byvalého Specialneho stdu.

Dalej uvadzal, Ze o prideleni a prelozeni sudcov prinaleZi v zmysle tstavy Studnej rade
Slovenskej republiky (d’alej len sudna rada), pricom sudna rada do konania verejného
zasadnutia nerozhodla o prideleni, resp. doCasnom prideleni alebo prelozeni sudcov
na Specializovany trestny sud, preto neexistuje zakonny sudca, ktory by mohol v sulade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, realizovat’ pojednavanie v jeho trestnej veci
na Specializovanom trestnom sude. Podla neho ide o zjavny rozpor ustanoveni zikona
&. 291/2009 Z.z. s ¢lankom 141a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, preto ziadal, aby sud
ako opravneny subjekt podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zaéatie konania

o sulade predmetného zdkona s Ustavou.

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  preskimal  navrh  obzalovaného
Doc. RNDr. F. O. CSc. na odhatie veci Specializovanému trestnému sidu
v Pezinku a jej prikdzanie inému prislusSnému sidu ako aj obsah stdneho spisu a zistil,

ze navrh obzalovaného nesplna zdkonom pozadované podmienky.
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Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému stdu
odnata a prikdzana inému sudu toho isté¢ho druhu a stupiia; o odiiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia ak sudom uvedenym v odseku 1 je
Specializovany trestny sud, inym stidom toho istého druhu a stupiia sa rozumie krajsky sad

podl’a osobitného predpisu.

Podla ¢l. 48 ods.1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno odiat

jeho zakonnému sudcovi.

Ide o vyznamnu ustavnu zasadu, ktoru treba dosledne zachovavat, to znamena brat’ ju
do uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch na odnatie a prikazanie veci prislusnému stdu podla

§ 23 Tr. por.

Odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 Tr. por. je vynimkou z vysSie uvedenej ustavnej
zasady. Uvedeny institat Trestného poriadku mozno uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup

existuju dolezité dovody. Platné pravna uprava nedefinuje pojem ,,délezité¢ dovody*.

Dolezit¢ dovody v zmysle § 23 Tr. por. mézu byt dovody, ktoré zabezpecuju
nestranné a zakonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu potrebného
na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do tivahy prichadzajicich zakladnych zédsad
trestného konania. Za dolezity dovod v zmysle citovaného ustanovenia podla ustalenej sudnej
praxe treba povazovat' aj zistenie takych skuto¢nosti, ktoré pre svoju zavaznost modzu
opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu, znamenajucej napokon

vylacenie vSetkych sudcov prislusSného sudu vratane predsedu a podpredsedu z rozhodovania.

Obzalovany Doc. RNDr. F. O., CSc. vo svojom podani namietal, Ze vSetci sudcovia
Specializovaného trestného sudu su vyluceni zprejednavania jeho trestnej veci.
To, ktory orgdn je vyluceny z vykonadvania ukonov trestného konania upravuje ustanovenie

§ 31 ods. 1 Tr. por.
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Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykonavania ukonov trestného
konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyS$$i sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, uktorého mozno mat
pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Utelom tohto ustanovenia o vylaéeni organov &innych v trestnom konani, teda
i sudcov, je upevnit’ doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani. Preto je potrebné zaistit, aby sa na rozhodovani nepodiel’al ten
sudca, ktory ma k prejedndvanej veci alebo k vyssie uvedenému okruhu os6b taky vztah,
ktory mdze objektivne vzbudit' pochybnost’ o jeho spdsobilosti rozhodovat' nestranne.
Uplatnenie inStititu o vyluceni orgénov trestného konania teda prichadza do uvahy len vtedy,
ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru preukazana. Namietky zamerané na procesny

postup stdu nie s dovodom pre vylucenie.

V posudzovanej veci nie su splnené zdkonné podmienky pre odnatie a prikdzanie veci
v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. Odnat vec v zmysle tohto ustanovenia mozno iba z vyssie
citovanych zakonnych dovodov. Obzalovany vSak vo svojom navrhu ziadny takyto dovod

neuviedol. ObZalovanému treba pripomenut, Ze vec moZno odinat’ len prisluSnému sudu.

Obzalovany pritom namieta prisluSnost’ $pecializovaného trestného sidu na rozhodovanie

v jeho veci.

Podstatu navrhu obzalovaného ako uz bolo vysSie uvedené tvori namietka,
7e Specializovany trestny sud v Pezinku nie je zloZeny zo zikonnych sudcov. Namietka
obzalovaného je neopodstatnena, pretoze legitimita sudcov vyplyva priamo zo zakona
&.291/2009 Z.z. o Specialnom trestnom stde, na ktort skutonost’ poukéazal aj Ustavny std
Slovenskej republiky (vid'. rozhodnutia II. US 331/2009, II. US 329/2009. 11I. US 330/2009

a dalsie).

Z ustanovenia § 181 vysSie citovaného zakona vyplyva, ze vykon sudnictva, vSetky

prava a povinnosti vratane prechodu sprava majetku Statu, prdv a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov a §tatnozamestnaneckych vztahov a inych obdobnych pravnych

vzt'ahov a prav a povinnosti z osobnych vztahov sudcu k Statu prechadza diiom vyhlasenia
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nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 17/2008 z20. maja 2009 v Zbierke

zakonov Slovenskej republiky zo Specialneho sudu na Specializovany trestny std.

V posudzovanej veci prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalne prokuratiiry
Slovenskej republiky podal na Specializovanom trestnom stude obzalobu, a preto prislusny
senat tohto sudu bol a je povinny vo veci konat'.

Zaverom treba dodat’, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nevidel v posudzovanej
veci ani dovod na postup podla § 283 ods. 5 Tr. por., ked’ze ziadny nesulad vysSie citovaného

zakona s Ustavou Slovenskej republiky nezistil.

Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie zakonnych podmienok

na odnatie a prikdzanie veci, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. januara 2010

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



