Najvyssi sud 6 Cdo 63/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne mal. N. K., nar. X,
byvajucej v M., zastupenej zakonnymi zastupcami matkou T. K. a otcom R. K., byvajtacimi
vV M., proti zalovanému V. K., byvajucemu v M., zastipenému JUDr. J. Z., advokatkou so
sidlom v K., za ucasti S. so sidlom v B., ako vedl'ajSej ucastnicky na strane zalovaného,
0 nahradu $kody z ubliZenia na zdravi, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
9 C 111/2003, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 19. marca
2009 sp. zn. 2 Co 180/2007 rozhodol

takto:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Michalovce rozsudkom z 12. septembra 2006 ¢.k. 9 C 111/2003-159
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni do ruk jej rodicov sumu 940 800,-- Sk
(31228,84 EUR) do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol aj
0 povinnosti Zzalovaného zaplatit’ jej nahradu trov konania 179 430,-- Sk (5 955,98 EUR)
do pétnastich dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vyrok
rozsudku vo veci samej odovodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil
zaver o opodstatnenosti zalobkyiiou uplatneného naroku na ndhradu Skody vo forme
bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia za poSkodenie zdravia utrpené v dosledku

dopravnej nehody zavinenej Zalovanym.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud na odvolanie zalovaného a vedlajSej
ucastnicky rozsudkom z 19. marca 2009 sp. zn. 2 Co 180/2007 rozsudok sudu prvého stupna

v napadnutej vyhovujicej Casti zmenil tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni



2 6 Cdo 63/2010

15 136,40 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujicej Casti Zalobu
zamietol. Zmenu prvostupiiového rozsudku oddvodnil tym, ze za primeranu vysku néhrady

Skody treba povazovat’ nim prisudent sumu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalovany. Dovolanim
napadol vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym mu bola ulozend povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 15 136,40 EUR. Ziadal, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stdu
v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby ho zmenil. Dovolanie

odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom.

Zalobkyna sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Vedl'ajSia ucastnicka vyslovila s dovolanim sthlas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskumal

podané dovolanie z hl'adiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, Ze ho treba odmietnut’.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;.

Pripustnost’ dovolania proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu v zmysle cit.
ust. § 238 ods. 1 O.s.p. je zaloZena na rozdielnosti (nesuhlasnosti) rozsudku odvolacieho sudu
s rozsudkom sudu prvého stupna. O nestihlasné rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie veci boli posidené oboma sudmi rozdielne tak, ze prava a povinnosti
stanovené ucastnikom su podla zaverov tychto rozsudkov odlisné. Odlisnost'ou sa pritom
nemysli rozdielne pravne posudenie, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale iba taky zaver, ktory rozdielne konstituuje alebo deklaruje prava a povinnosti
v pravnych vzt'ahoch uc€astnikov. Pre postdenie, ¢i ide o zmenujici rozsudok odvolacieho
sudu, nie je podstatné, ¢i odvolaci sud formalne rozhodol podla § 219 alebo ¢i postupoval
podla ustanovenia § 220 O.s.p. Rozhodujuci je obsahovy vztah rozsudkov sudov oboch
stupnov v tom, ako rozdielne posudili prava a povinnosti v pravnych vztahoch tcastnikov
konania. Vyznamnym nie je ani to, ako odvolaci sud formuloval vyrok svojho rozsudku, ¢i ho

napriklad formalne oznacil ako zmenujuci, hoci v skuto¢nosti ide o potvrdzujtci rozsudok.
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Z porovnania vyrokovych ¢asti rozsudkov sudu prvého stupnia a odvolacicho sudu
v predmetnej veci a z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze napriek pouzitej
formulacii o zmene rozsudku sudu prvého stupna, je rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku,
ktorym ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 15 136,40 EUR potvrdzujicim
a zmenujucim je len v Casti, v ktorej bola zaloba vo zvySku, t.j. nad uvedenti sumu do sumy

31 228,84 EUR (priznanej sidom prvého stupna) zamietnuta.

Pripustnost’ dovolania uc¢astnika proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu
upravuju ustanovenia § 237 a § 238 ods. 2 aods. 3 O.s.p. So zretelom na skutocnost’, Ze
rozhodnutiu odvolacieho sidu nepredchadzalo rozhodnutic dovolacieho sudu obsahujiuce
pravny nazor v tejto veci, dovolanie podla § 238 ods. 2 neprichddza do tvahy. KedZe
Vo vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania, dovolanie

nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., nezistil vSak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania vyplyvajucej z tohto zdkonného ustanovenia.

So zretelom na uvedené dovolanie Zalovaného podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobkyni v stvislosti S dovolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2010
JUDr. Rudolf Ciré&,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Bc. Daniela Pekajova



