Najvyssi sud 4S2s0/24/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy8si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne NsP S., K. S,.,
zastupenej JUDr. J.P., advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v S.., proti
Zalovanému U.P.D.N.Z.S., B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
ZS 23/000005/2006/R z 3. januara 2007, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/39/2007-56 zo 17. aprila 2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k.
14S/39/2007-56 zo 17. aprila 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud nevyhovel navrhu Zzalobkyne, ktorym
sa domahala prerusenia konania vo veci preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. ZS 23/000005/2006/R z 3. januara 2007, ktorym predseda Zalovaného
zamietol rozklad zalobkyne a potvrdil rozhodnutie zalovaného ¢&. ZS 23/000005/2006
z 18. oktobra 2006, ktorym bola Zalobkyni uloZzena pokuta 300.000,- Sk podla § 50
ods. 2 pism. a/ zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej vtexte rozhodnutia len zak. ¢. 581/2004 Z.z.%)
za poruSenie § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. €. 576/2004 Z.z."), ktoré bolo
zistené ukonCenym vykonom dohfadu nad spravnym poskytnutim zdravotnej
starostlivosti Mgr. J.C.

Z odbvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze navrh na prerusenie
konania povazoval za neddévodny, nakolko pri preskimavani spravneho rozhodnutia
je sud viazany skutkovym stavom v €ase vydania napadnutého rozhodnutia, pricom
v predmetnej veci splnenie Zziadnej z podmienok v zmysle § 109 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) nebolo preukazané.

VEas podanym odvolanim sa Zalobkyfia domahala, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odvolanie odévodnila tym, Zze podfa jej nazoru dbévod na preruSenie konania
v sulade s § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je v predmetnej veci dany, a preto ziadala,
aby bolo vyhovené jej navrhu o prerusenie konania do predloZzenia posudku
znaleckym Ustavom — L.F. UPJS v K. v konani vedenom pred ORPZ v S. pod CVS:
ORP-254/0VK-Se-2006 na zaklade uznesenia z 11. maja 2007 vo veci precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona v suvislosti
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s poskytnutim zdravotnej starostlivosti Mgr. C. v NsP S. Dévodila tym, Ze v konani uz
boli podané znalecké posudky, pricom vySetrovaci organ v nadvaznosti na ne pribral
do konania znalecky ustav, ktory ma posudit’ spravnost resp. nespravnost vedenia
poérodu Mgr. C., ako aj zistit dévody, pre ktoré prilo k jej umrtiu. Zalobkyria dalej
uviedla, Ze pred krajskym sudom uZz jednoznatne namietala, ze Zalovany
nevyhodnotil spravne vsSetky nou uvadzané udaje av konani by sud poZiadala
o nariadenie znaleckého dokazovania na preukazanie spravnosti, ¢i pripadnych
pochybeni Zalovanej, tj. lekarov, ktori liegili Mgr. C.. aztohto dévodu by boli
znalecké posudky podavané duplicitne. Dalej namietala, Ze krajsky sud sice
konstatoval svoju viazanost skutkovym stavom v Case vydania napadnutého
rozhodnutia, avSak Zziadnym spdsobom neoddvodnil, €i a k akej zmene malo prist
od vydania napadnutého rozhodnutia, ked sa rieSi hospitalizacia a spravnost
lekarskych postupov u Mgr. C.. v &ase od 13. aprila 2006 do 9. juna 2006 v NsP S..
Zalobkyfa zdéraznila, Ze Zalovany, ako aj prisludni znalci rieSia stav, ku ktorému
prislo v danom ¢asovom obdobi a ktory je v su€asnosti uz nemenny. Z tohto dévodu
nemozno argumentovat tym, Zze krajsky sud preskumava situaciu v Case
napadnutého rozhodnutia a znalci, ktorych by ziadali ustanovit, by mali rieSit iny
gasovy Usek lietenia Mgr. C. Zaverom vyjadrila jednoznadny nazor, Ze v ramci
Setrenia organov Cinnych v trestnom konani sa rieSi aj otazka, ktora mdéze mat
zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, zZe odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

Podla § 109 ods.1 O.s.p. sud konanie prerusi, ak
a) ucastnik stratil sposobilost konat pred sudom a nie je zastupeny zastupcom
s plnomocenstvom pre celé konanie;

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.
Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade
postupi navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska;

c) rozhodol, ze poziada Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev o rozhodnutie
o predbeznej otazke podfa medzinarodnej zmluvy.

Podla § 109 ods. 2 O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak
a) sa ucastnik nemé&ze konania zu€astnit’ pre prekazku trvalejSej povahy alebo
preto, Ze jeho pobyt nie je znamy;
b) zakonny zastupca ucastnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat pred
sudom;
c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

V spravnom sudnictve podla ustanoveni piatej Casti O.s.p. sudy preskumavaju
na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).
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Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni druhej hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre
sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého
rozhodnutia. Sud méze vykonat dékazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého
rozhodnutia.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, Ze zalobkyna Zalobou z 8. marca 2007 sa
domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu predsedu ZzZalovaného
¢. ZS 23/000005/2006/R z 3. januara 2007, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
zalovaného €. ZS 23/000005/2006 z 18.oktobra 2006.

Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobkynha videla nezakonnost rozhodnutia a postupu
v konani o uloZeni pokuty v suvislosti s poruSsenim povinnosti vzmysle § 4 ods. 3
zakona €. 576/2004 Z.z. vtom, Ze zo strany Zalovaného nebolo reagované na jej
namietky uplatnené v rozklade, pricom v rozhodnuti su uvedené len vSeobecné
argumenty, atiez vtom, Ze jej nebola v prvostupfiovom ani v druhostuprfiovom
konani dana moznost obhajovat svoje prava azaujmy, najma sa oboznamit
s obsahom spisu, vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia k podkladu rozhodnutia
a spbésobu zistovania skutkového stavu veci, ¢im boli porusené ustanovenia § 3
ods. 2, § 32 ods. 2, § 33 ods. 2 zak.C. 71/1967 Zb. o spravhom konani.

Ulohou krajského sudu bude teda vramci sudneho prieskumu postupom
podla ustanoveni druhej hlavy piatej €asti Obcianskeho sudneho poriadku skumat,
Ci bola Zalobkyna skutoéne na svojich pravach ukratena tak, ako to v Zalobe tvrdi,
rozhodnutim a postupom zalovaného v désledku porusenia zakona.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, ze ulohou sudov v spravnom sudnictve nie
je dopinat vecnu &i pravnu argumentaciu rozhodnutia spravneho organu, ani dopifat
dokazovanie o skutoCnostiach, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skutocného
stavu uz v administrativnom konani pred vydanim spravneho rozhodnutia.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze pre prerusenie
konania neboli dané zakonné podmienky v zmysle § 109 O.s.p., pretoze krajsky sud
bude pri rozhodovani o Zalobe na zaklade skuto¢nosti namietanych Zalobkyrnou
vychadzat zo skutkového stavu tak, ako bol dany v spravnom Kkonani pred
Zalovanym pri vydani jeho rozhodnutia.

Nové skuto€nosti, zistené v inom konani, bude méct Zalobkyfia za splnenia
podmienok stanovenych zakonom (Spravny poriadok) pouzit pri pripadnej obnove
konania alebo ako podnet na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené napadnuté
uznesenie krajského sudu podfa § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucéenie:Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave dna 24. jula 2008 ;
Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



