Najvyssi sud 3To 7/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Martina Piovartsyho
na verejnom zasadnuti v Bratislave 9. novembra 2011 v trestnej veci obzalovaného
J. M. aspol. pre zloin prijimania uplatku spolupachatel’stvom podla § 20, § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani, ktoré podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stidu

z 9. marca 2011, sp. zn. BB-4T 16/2009, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok Specializovaného trestného

sidu sa zrusSuje.

Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovani J. M. aIng. P. Z. podla § 285 pism. b/
Tr. por.

saoslobodzuju

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky zo 4. jina 2009, sp. zn. VII/1 Gv 25/07, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in
prijimania uplatku spolupéchatel’stvom podl'a § 20, § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., ktory mali

spachat’ v podstate tak, Ze
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Vv presne nezistenom obdobi zac¢iatkom roku 2006 v B. na namesti S. v kaviarni W. ako
poslanci miestneho zastupitel'stva mestskej Casti B. ziadali od 1. J. zalohu 2 000000 Sk (66
387,84 €) ako uplatok za zariadenie odpredaja pozemku vo vymere 20 978 m® v katastralnom
uzemi B. (parcelné Cislo X., kataster nehnutel'nosti K., zapisany tam na liste vlastnictva ¢. X.,
ktorého vlastnikom je hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava), ako aj za ich hlasovanie
na zasadnuti miestneho zastupitel'stva 0 tejto zalezitosti, ovplyvilovanie d’alSich poslancov
zastupitel'stva pri tomto hlasovani a za d’alsie ukony technicko-administrativneho charakteru
a d’alsie, potrebné na zmenu vyuzitel'nosti tohto pozemku; dna 7. marca 2007 v restauracii R.,
pri stretnuti s P. F. vystupujicim ako zastupca firmy H., tohto Zziadali za opatovné vybavenie
predaja uvedeného pozemku a ovplyvnenie poslancov 0 uplatok 500 000 Sk (16 596,96 €),
pri¢om nasledne 8. marca 2007 v B. v predajni potravin od P. F. prevzal ¢ast’ z pozadovaného

uplatku v sume 300 000 Sk (9 958,18 €).

Odoéovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (rozsudok
bol vyhlaseny v sidle stdu v Pezinku), z 9. marca 2011, sp. zn. BB-4T 16/2009, obzalovani
J. M. alng. P. Z. podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. boli oslobodeni spod obzaloby pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo¢in prijimania uplatku spolupachatel’stvom podla § 20, § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zék.; tento mali spachat’ v podstate na tom skutkovom zdklade, ktory

je uvedeny v enunciate tohto rozhodnutia.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal prokurator odvolanie, ktorym sa domahal
zruSenia napadnutého rozsudku (§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) avratenia veci
Specializovanému trestnému sudu na opdtovné prerokovanie arozhodnutie (§ 322 ods. 1

Tr. por.).

Odvolatel’ namietal hodnotenie dokazov sidom prvého stupiia najma pokial’ ide o jeho
negativne hodnotenie vypovedi svedkov J. aS., resp. protestoval proti vyhodnoteniu

znaleckych posudkov psychiatrov a psycholdga tykajacich sa uvedeného svedka.

Prokurator d’alej namietal konStatovanie sidu prvého stupiia, ze pouzitim agenta

(P. F.) doslo k vstpeniu Statnych organov do skutkového deja tym, Ze policia bez znamok
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aktivity obzalovanych organizovala dalSiu cast' korupéného spravania sa, resp. ze také

konanie sama vyvolala.

Obzalovani (najméd prostrednictvom obhajcu obzalovaného Ing. P. Z.) vyhlasili,
ze napadnuty rozsudok je vecne ipravne spravny v celom rozsahu, apreto odvolanie

prokuratora zhodne navrhli zamietnut’ ako nedoévodné.

Najvyssi sad ako std odvolaci (§ 315 Tr. por.) nezistil dovod na rozhodnutie podl'a
§ 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., a preto v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’
a odovodnenost’ vyroku rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto
predchadzalo (prihliadajic aj na moznost” dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.),
pricom dospel k zaveru, ze rozsudok sidu prvého stupna je potrebné zrusit’ pre jeho chyby,
najmi preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie

(§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Primérne je potrebné konStatovat, ze vlastnikom predmetného pozemku (evidovaného
ako ornd pdda) bolo hlavné mesto Slovenskej republiky, ale na zéklade sthlasu jeho
primatora o predaji pddy rozhodovalo zastupitel'stvo miestnej casti B. (v jej Kkatastri
je pozemok), ktora vytazok z predaja mala sama pouzit. V rozhodovanej dobe ¢lenmi —

poslancami miestneho zastupitel'stva boli aj obidvaja obZalovani.

Z vypovedi svedka I. J., obidvoch obZzalovanych a z d’alSich dokazov bolo preukézané,
ze svedok s obzalovanymi sa stretavali v B. vo V., kde rokovali o predaji pozemku miestnou
Castou B. I. J., resp. subjektom, ktoré tidajne zastupoval, ¢i pre nich celu transakciu len

sprostredkoval.

Nebolo vsak dostato¢ne preukdzané, Zze by obzalovani ziadali od I. J. uplatok
za vybavenie schvalenia predaja pozemku, resp. zmeny jeho vyuziteInosti. O uplatkoch
vypovedal len svedok J., ktory vSak v priebehu konania menil svoje vypovede, hlavne

pri konfrontaciach s obZalovanymi ¢i svedkom JUDr. J. B..

Nespolahlivost’ tvrdeni svedka J. je zrejma aj z okolnosti tykajicej sa spolo¢nej
bezpec¢nostnej schranky, do ktorej mal svedok vkladat v hotovosti financné prostriedky

na zabezpecenie predaja (kupy) pozemku. Svedok J. menil svoje vypovede o tom,
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kto inicioval zriadenie schranky, priCom markantne jeho nespolahlivost’ pri vypovediach
je evidentna hlavne s poukazom na vypovede svedka JUDr. J. B.. I. J. tvrdil, ze pocas roka
2006 pri rokovaniach o kape pozemku ho riadil prave uvedeny svedok, posielal mu
prostrednictvom neznamych os6b finan¢né Ciastky vkladané potom nim (J.)
do bezpecnostnej schranky a mesatne mu platil tiez urcitd proviziu. JUDr. J. B. také
financovanie I. J. rozhodne odmietol. JUDr. J. B. uviedol, Ze s I. J. sa zoznamil az v januari
2007, ¢o potvrdil aj svedok J. Z.; bolo tiez preukdzané, Ze bezpecnostnd schranka bola

zriadend uz 10. aprila 2006.

I. J. tvrdil, Ze po zruSeni bezpecnostnej schranky 13. februara 2007 obZalovani
ho vydierali, aby im odovzdal vybraté peniaze a on zo strachu ziadal persondl banky
0 privolanie policajnej pomoci. Obzalovani inkriminované konania popreli atoto nebolo
potvrdené ani svedkami zo zamestnancov banky; tiez svedok J. potom o veci zacal vypovedat
rozporne. Je charakteristické, Ze toto tvrdenie |. J. neprevzala ani obZaloba, hoci v pripade

realnosti jeho tvrdeni by mohlo ist’ o d’alsi trestny ¢in.

Obzaloba teda taktiez neprijala ako hodnoverné vsetky tvrdenia svedka J.;
je potom vel'mi problematické delit’ vypovede hlavného svedka len v urcitej Casti ako realne
a v dalsich okolnostiach neprijat’ jeho tvrdenia. Sud je povinny hodnotit’ celu vypoved
svedka komplexne, lebo z roznych okolnosti sa da usudzovat,, ¢i tvrdeniam svedka je mozné
uverit, najmid ked ide v podstate 0 jediného svedka priamo usved¢ujuceho obzalovanych

zo spachania Zalovaného deliktu.

Z vypovedi viacerych svedkov (Clenov miestneho zastupitel'stva) nie je mozné
bez problému vyvodit’, Ze by obZalovani osobitne sa angazovali pri rokovaniach o predaji

predmetného pozemku.

Korunou v dokazoch vSak su znalecké posudky tykajuce sa psychického stavu 1. J..
Z posudkov psychiatrov je zrejmé, ze tento svedok bol viackrat pre akatne problémy
hospitalizovany na psychiatrii (a posledne dokonca v decembri 2006, januari 2007). Podl'a
psychiatrického znaleckého posudku podaného v inej trestnej veci dokonca znalci uviedli,
ze |. J. vzhl'adom na duSevnu chorobu mal ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vymiznut¢;
vypovedal skreslene, jeho vypovede su vzdy aspoil Ciastoéne chorobne podmienené.

V podstate zhodne vyznel aj psychologicky znalecky posudok; I. J. vedome skresl'uje realitu,
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ma tendenciu ,,predvadzat’ sa“, je sice mozné, Ze o urcitych veciach vypoveda pravdivo,

ale neda sa u neho urcit’, kedy hovori pravdu a kedy klame.

Odvolaci sud poukazuje len na tieto parcidlne Casti, pricom v d’alSich okolnostiach
plne akceptuje zaver sudu prvého stupiia, Ze nebolo preukdzané, ze sa vobec stal zalovany

skutok, teda jeho Cast’, tykajuca sa tvrdenia o pozadovani uplatku obzalovanymi od I. J..

Odvolaci sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze aj s prihliadnutim na zésadu in dubio pro
reo nie je mozné akceptovat odvolacie tvrdenia prokuratora, ktory ma iny pohlad
na hodnotenie vypovedi svedka J.. Pokial’ neboli preukdzané Casti tvrdenia tohto svedka
(okolnosti  zaloZenia bezpecnostnej schranky v banke ajej vyberanie, vydieranie
obzalovanych v snahe zmocnit’ sa penazi, doba a kvalita kontaktov svedka s JUDr. J. B.),
ak nebola preukazana mimoriadne aktivita obZalovanych pri rokovani o predaji pozemku
V miestnom zastupitel'stve a ked’ sa vezme do uvahy psychicky stav tohto svedka, nie je
mozné¢ povazovat za hodnoverné ani jeho tvrdenie (transponované do obzaloby),
Ze obzalovani od neho Ziadali uplatok, najmé ked’ tito naznacené konanie rozhodne popreli

a iné dokazy ich obhajobu nevyvracaju.

Druha cast’ skutku (kontakty obzalovanych s P. F.) ma iny charakter: obzalovany
M. po predchadzajucich rokovaniach od P. F. aj prijal cast’ uplatku s cielom zabezpecit
predaj toho istého pozemku inému zaujemcovi, ktorého zastupcu fingovane predstavoval

policajny agent P. F. (resp. osoba vystupujica pod tymto oznacenim).

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze iSlo o nelegalne vyprovokovanu trestnt ¢innost’

obzalovanych, ku ktorej by zrejme bez zasahu policie nedoslo.

Odvolaci sud tento zaver Specializovaného trestného sudu akceptuje a osvojuje
Si Vv prislusnej Casti odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku, na ktora

poukazuje, pricom len akcentuje nasledovné okolnosti.

Po incidente medzi obzalovanymi a I. J. v banke 13. februara 2007 tito uz viac neboli
v kontakte a obZalovani vo veci predaja pozemku d’alej nekonali. I. J. na nich 14. februara
2007 podal trestné oznamenie a 28. februara 2007 vstapil do deja agent policie. Prikaz

na pouzitie agenta bol vydany na zaklade § 117 ods. 1 Tr. por.
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Tymto bol ustanoveny P. F., ktory vSak prekroc¢il ramec, v ktorom agent moze legalne
konat’, ato hlavne vyprovokovanim aktivity obzalovanych, ktori uz celu vec povazovali
za skoncenu. Uz od pociatku akcie policii vyrazne pomahal I. J., ktory zorganizoval stretnutie
obzalovanych sP. F.; tento vystupoval ako zastupca firmy zaujimajiucej sa o Kapu

predmetného pozemku.

Z prepisu odpocuvaného rozhovoru agenta s obzalovanymi ako aj zjeho vypovede,
je zrejmée, ze tento svojou aktivitou provokoval d’al$iu inkriminovant ¢innost’ obzalovanych.
Presvied¢al ich o vaznom zaujme firmy, ktorti udajne zastupoval, 0 kiipu pozemku, Ze chce
vSetko dohodnut’ v tomto zdujme, opakovane ich Ziadal o urychlenie celej transakcie a ¢asto
opakovanou otdzkou o vyske uplatku, ktory obzalovani chcu za svoju aktivitu, v tychto
napokon vyvolal tmysel konat" korup¢ne; dosledkom tejto aktivity agenta a vyvolanim
umyslu obzalovanych obohatit’ sa, bolo napokon prijatie pefilaznej hotovosti obzalovanym
J. M. na druhy den po rokovani. Vtedy uz zasiahla policia, ktora mala celé konanie pod plnou

kontrolou.

ISlo teda o vyprovokovanu nelegalnu ¢innost’ obzalovanych, pricom bez zdsahu agenta
by zrejme k takému konaniu obzalovanych nedoslo. Nevhodnost' konania agenta vyplyva
priamo z ustanovenia § 117 ods. 1 Tr. por., lebo jeho nasadenie je mozné len vtedy,
ak je podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in, alebo taky delikt m& byt spachany. Agent
nekonal tak, Ze by chcel objasnit’ uz idajne spachany trestny ¢in (prva €ast’ zalovaného skutku
— konanie obzalovanych vo vztahu kl. J.), pricom ziroven neboli zistené okolnosti
odovodiujuce podozrenie, ze ma byt spachany d’als§i trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a ¢i korupcie. Obzalovani v tomto smere boli pasivni, nevyvijali v tomto
ziadnu cCinnost, ateda nebolo mozné wustalit, ze chcu spachat dalsi delikt;

aZ na zéklade provokovania zo strany agenta vznikol umysel konat’ korup¢ne.

Najvyssi sud vtomto smere poukazuje tiez na zodpovedajucu judikatiru (napr.
rozhodnutie Europskeho stidu pre I'udské prava z 9. juna 1998 — Teixeira de Castro versus
Portugalsko, rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tdo V 23/2010,
resp. rozhodnutie Vyssieho vojenského stidu Trencin, sp. zn. 3 Tpo 1/2008), z ktorej je mozné
vyvodit’ len zaver, ze verejny zaujem nemodze ospravedlnit pouzitie dokazu ziskaného

ako vysledok policajného navéadzania.
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Odvolaci sud teda prijima ako vecne spravny napadnuty rozsudok Specializovaného
trestného sudu, avSak zistil problém pri pouziti spravneho zakonného ustanovenia

0 oslobodeni obzalovanych spod obzaloby.

V nej je nedostatkom, Ze prokurator inkriminované konanie obzalovanych popisal
ako jeden skutok zlozeny z dvoch &asti, ktory napiiia zikonné znaky zloGinu prijimania
uplatku spolupachatel'stvom podla § 20, § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. O prvej Casti (konanie
obzalovanych vo vztahu kl. J.)) plati nespornost zaveru, Ze nebolo dokéazané,
ze sa stal skutok, pre ktory st obzalovani stihani, ¢o zakladd dovod ich oslobodenia
spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por. Druha cast Zzalovaného skutku (konanie
obzalovanych vo vzt'ahu k P. F.) sa vSak preukédzatel'ne stala, a preto nie je mozné aplikovat’
spomenuty dovod oslobodenia spod obzaloby. Vzhladom na prijatie penaznej sumy
pachatel'mi (aj ked’ len prostrednictvom jedného z nich) ako motivacie ich d’alSieho konania
je nasledkom nelegalneho policajného navadzania; ide vlastne o skutok, ktory nie je mozné

posudit’ ako trestny Cin.

Z tohto dévodu na oslobodenie obzalovanych spod obzaloby v druhej ¢asti Zalovaného
skutku by prichddzalo do uvahy pouzitie ustanovenia § 285 pism. b/ Tr. por., teda Ze skutok

nie je trestnym ¢inom.

Obzaloba vSak vinila obZalovanych zo spachania jedného skutku zakladajuceho zloc¢in
prijimania Uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a vyrok o ich oslobodeni spod obZaloby

nie je mozné (¢i obvyklé) opriet’ 0 viaceré oslobodzujice dévody podla § 285 Tr. por.

Vzhl'adom na obzalobu je potom potrebné zalovany trestny ¢in povazovat
za pokracovaci (§ 122 ods. 10 Tr. zdk.). Trestnost’ vSetkych ciastkovych utokov sa posudzuje
ako jeden trestny Cin, ak vsetky také utoky totozného pachatel’a (pachatel'ov) spaja objektivna
suvislost’ v Case, sposobe ich pachania a v predmete utoku ako aj subjektivna stivislost, najméa
jednotiaci zamer pachatel’a (pachatel'ov) spachat’ predmetny trestny ¢in. Podl'a obzaloby boli
vSetky uvedené podmienky naplnené, apreto je primerané rozhodnut o trestnom cine

ako spachanom jednym skutkom zloZenym z dvoch atakov.

Taky delikt je spachany ako celok az skoncenim posledného Ciastkového skutku,

¢o vrozhodovanej veci je konanie obzalovanych vo vztahu kP. F.; utohto prichddza
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do vahy aplikovat’ dovod oslobodenia podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. Zalovany trestny &in bol
teda (teoreticky) dokonany az druhym atakom, a preto o celom skutku sa rozhoduje podla
jeho rezimu. Ztohto dovodu sud prvého stupna nemal o oslobodeni obzalovanych
spod obzaloby rozhodnut’ podla rezimu patriaceho k prvému utoku, ale az podla situécie

dotykajucej sa skutku ako celku pri jeho dokonceni.

Najvyssi sid na tomto zaklade zrusil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného
sudu podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a ked’ze boli splnené¢ podmienky na rozhodnutie
veci priamo odvolacim sadom (§ 322 ods. 3 Tr. por.), tento obzalovanych J. M. a Ing. P. Z.

oslobodil spod obzaloby podl'a § 285 pism. b/ Tr. por.

Do6vod oslobodenia obzalovanych spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por.
je pre nich nevyhodnejsi ako povodne aplikované ustanovenie § 285 pism. a/ Tr. por.,
ale také rozhodnutie je pripustné, lebo bolo prijat¢ na zaklade odvolania prokuratora
podaného v ich neprospech (§ 322 ods. 3 Tr. por.).

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. novembra 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



