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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): U. S., nar. XX. XX.XXXX, §tatna prisluSnost: Afganské islamska republika, bez cestovnych
dokladov alebo iného dokladu totoznosti, naposledy pobytom Utvar policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce, t. ¢. na neznamom mieste, pravne zastupeny: Liga za l'udské prava, obcianske zdruZenie, so
sidlom Bastova 5, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hrani¢nej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Michalovce, so sidlom Jana Hollého 53/46, 071 01 Michalovce, o spravnej zalobe vo
veciach zaistenia, o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5S8a/33/2019 zo dna 27. novembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 5Sa/33/2019 zo dna 27.
novembra 2019 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného PPZ-HCP-PO7-83-007/2019-ZVC zo dna 1.
novembra 2019 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Stazovatelovip r iz n & v a pravo na uplnu nédhradu trov konania voci zalovanému.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-PO7-83-007/2019-ZVC zo diha 01.11.2019 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie") rozhodol o zaisteni stazovatela podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.") na ucel zabezpecenia pripravy a vykonu jeho
prevozu podl'a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26.06.2013, ktorym sa
stanovuji kritéria a mechanizmy na uréenie Clenského §tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o
medzinarodnt ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislu§nosti

v jednom z ¢lenskych Statov (d’alej len ,,Dublinské nariadenie").



v

2. Zalovany poukazal na vysledky lustracii v systéme Eurodac, podl'a ktorych je stazovatel’ Ziadatefom o
azyl v Bulharskej republike. Tuto skuto¢nost” Zalovany ozndmil Dublinskému stredisku Migra¢ného
uradu MV SR. Dna 07.08.2019 bolo Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava vydané
rozhodnutie o zaisteni stazovatel'a podl'a § 88 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z., pod ¢islom PPZ-
HCP-BA6-194-009/2019-AV na ucel zabezpecenia pripravy a vykonu jeho prevozu podla Dublinského
nariadenia.

3. Nésledne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4Sa/70/2019 zo dna 03.10.2019 zrusil vyssie
uvedené rozhodnutie a nariadil bezodkladné prepustenie stazovatel’a, ktory sa v danom case nachadzal v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce. V aktudlnom konani stazovatel v zapisnici o
vyjadreni u¢astnika konania pod ¢islom PPZ-HCP-P07-83-006/2019-AV zo dna 01.11.2019 uviedol, Ze
jeho datum narodenia je XX.XX.XXXX, opisal trasu a spdsob jeho cesty na uzemie ¢lenskych Statov
EU. Dalej uviedol, ze v Bulharsku poziadal o azyl pod nétlakom policie.

4. Zalovany mal za to, Ze pre stazovatela Slovenska republika nie je ciefovou krajinou a pokracoval by
do dalsich ¢lenskych $tatov. Nema tu ziadnych pribuznych a nema zaujem o navratenic do krajiny
povodu. Zalovany uviedol, Ze v pripade stazovatela je mozné predpokladat’ existenciu zna¢ného rizika
uteku, nakolko sa v zapisnici o podani vysvetlenia zo dila 07.08.2019 uvadza, Ze bol zadrzany
prislusnikmi Policajného zboru, pricom smeroval do Raktiskej republiky, tzn. nie na Slovensko. Zaroven
nezotrval na izemi Bulharska, kde ziadal o medzindrodnu ochranu. Po¢as pohovoru, ktory vykonalo
Ministerstvo vnutra SR, Migracny trad dia 27.08.2019 stazovatel’ uviedol, ze jeho cielovou krajinou
bolo Francuzsko.

5. Dalej zalovany uviedol, Ze stazovatel’ dita 20.08.2019 poziadal o udelenie azyli na tizemi Slovenskej
republiky. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad rozhodnutim zo dia 30.09.2019 pod
gislom: CAS.:MU-DS-18-17/2019-Z zamietlo Ziadost’ o udelenie azylu ako nepripustnt nakolko podla §
11 ods. 1 pism. ¢) ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov je v danom pripade na konanie prislusnad Bulharskd republika..

6. K vyuzitiu tzv. alternativ k zaisteniu Zalovany uviedol, Ze stazovatel’ nespiiia podmienky za ktorych by
mu mohla byt uloZena povinnost’ podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. z dovodu, ze v
zapisnici o podani vyjadrenia ¢.p.: PPZ-HCP-BA6-194-007/2019-AV uviedol, Zze nedisponuje ziadnym
ubytovanim na tizemi Slovenskej republiky a tuto povinnost’ by nevedel spnit’.

7. Zalovany stanovil dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny najviac do 19.01.2020. Po¢as
tejto doby vykona vsetky ukony potrebné na odovzdanie. V uvedenom pripade je opravnené konat’
Dublinské stredisko, ktoré pocas konania moéze zistit nové skutoCnosti, ktorymi moéze byt, ze
stazovatel' v minulosti Ziadal o azyl aj v inych &lenskych krajinach. Dalej uviedol, Ze pocas zaistenia sa
musi pripravit a zabezpeCit akcepticia prevzatia zo strany zodpovedného Clenského Statu, ako aj
samotna priprava prevozu, jeho technické, materialne, ako aj persondlne zabezpecenie.

II.
Konanie na krajskom sude

8. Dna 18.11.2019 bola Krajskému stdu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud") dorucena Zaloba
stazovatel'a vo veci zaistenia vo¢i preskimavanému rozhodnutiu, ktorou sa stazovatel doméahal jeho
zru$enia a svojho prepustenia zo zaistenia.

9. V spravnej zalobe uviedol najmé, ze

- preskimavané rozhodnutie prebera na mnohych miestach doslovni argumenticiu z oddvodnenia
povodného rozhodnutia, ktoré bolo uz pravoplatne zrusené ako nezakonné;

- zalovany oddvodnil dizku zaistenia, ako aj riziko uteku zhodne, a to napriek tomu, Ze krajsky sud uz
raz pravoplatne povazoval toto odévodnenie za nezakonné;

- existencia zna¢ného rizika uteku nebola Zalovanym nalezite odévodnena;



- Zalovany postupoval nezakonne v suvislosti s preskiimanim mozZnosti uplatnenia alternativ k zaisteniu,
tieto moznosti neskiimal a vychadzal zo zapisnice z konania so stazovatelom zo dila 07.08.2019.

10. Krajsky sud v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby (§ 206
ods. 3 S.s.p.) dospel k zadveru o potrebe zamietnut’ spravnu Zalobu z nasledujicich dévodov:

- namietka tykajuca sa prebratia argumentacic z odévodnenia pdvodného neméze byt sposobild na
zruSenie preskimavaného rozhodnutia, pretoze skutkovy a pravny stav sa v Case rozhodovania
spravneho organu nezmenil;

- z preskimavaného rozhodnutia zrozumitelne vyplyva, preco, a ako stanovil spravny organ dobu
zaistenia;

- z vykonaného dokazovania spravneho organu a aj zo samotného oddvodnenia preskumavaného
rozhodnutia vyplyva, Ze pochybnosti ohladom existencie rizika tteku boli spravnym orgdnom
odstranené;

- z preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze stazovatel nedisponoval ziadnymi finanénymi
prostriedkami, resp. ubytovanim.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

11. Proti rozsudku krajského stidu, uvedenému v zéhlavi tohto rozhodnutia, stazovatel’ v zakonnej lehote
podal kasa¢nu staznost’ z dovodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces;

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
vecia

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

12. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol

- k dovodu kasacénej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p.

o zalovany neskiimal moznost' uplatnenia alternativ k zaisteniu, priCom vychadzal zo zapisnice zo
spravneho konania so staZovatelom zo dna 07.08.2019, ktort s nim spisal iny spravny organ v
predchéadzajicom konani o zaistent;

o v preskumavanom rozhodnuti absentuje argumentacia ohladom moznosti uplatnenia alternativy vo
forme zlozenia penaznej zaruky;

o zalovany svojim postupom vylu¢il moznost preskimania, ¢i stazovatelova finanéna i ubytovacia
situacia zostala nezmenena;

o argumentaciou vo vyjadreni k spravnej Zalobe (,,u¢astnik konania pocas spisania zapisnice nevyslovil
namietky alebo Ziadost' tykajicu sa ulozenia alternativy zaistenia") dochddza k prendSaniu zdkonnej
povinnosti zalovaného na st'azovatela;

o poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/7/2015 zo dna 13.02.2015;

- k dévodu kasaénej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.

0 podstatnym zalobnym bodom bolo prevzatie velkej Casti argumentdcie z predchadzajiiceho
rozhodnutia o zaisteni zo diia 07.08.2019, ktoré bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(najmi v otazkach dizky zaistenia);

o rozhodnutim o zaisteni zo diia 07.08.2019 bola diZka zaistenia uréena do 07.02.2020;

o zalovany oddvodnil dizku zaistenia v preskimavanom rozhodnuti doslovnou citaciou odévodnenia z
predchadzajuceho rozhodnutia, ktoru uz raz zavizne posudil Krajsky sud v Bratislave ako nedostato¢nu;

o doslovnou citdciou odovodnenia sa zalovany dopusta faktickych chyb, ked’ dovodi ,,rovnako pocas
zaistenia ucastnika konania okrem uvedenych ukonov musi pripravit' a zabezpeCit' akceptacia prevzatia



zo strany zodpovedného &lenského Statu", ¢im dizku zaistenia dovodil nutnostou zabezpedenia
akceptacie prevzatia zo strany zodpovedného ¢lenského Statu, ktora v ¢ase vydania rozhodnutia uz bola
davno sucastou administrativneho spisu vedeného Migracnym uradom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky;

o skuto¢nost, Ze sa krajsky sud s odovodnenim diZky zaistenia stotoznil narGi§a pravnu istotu
stazovatela;

13. Zéverom navrhol, aby kasatny sud napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Zze
preskimavané rozhodnutie zrusuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

B)

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zo dia 27.01.2020 oznamil, Ze diia 27.11.2019 bol
zrealizovany transfer stazovatela, z ktorého dévodu povazuje podanie kasacnej staznosti v tejto veci za
ucelové. Mal za to, Ze sa dostatoéne zaoberal alternativami k zaisteniu a dostato¢ne zddvodnil lehotu
zaistenia.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

15. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote v€as (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit’.

16. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. februara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 88 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podl'a osobitného predpisu, ak existuje
znacéné riziko jeho uteku.

Podla § 89 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar, ktory kona vo veci zaistenia, moze Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit' povinnost’ a) hlasenia pobytu alebo b) zlozit’
pefiaznu zaruku.

17. Zakon o pobyte cudzincov zakotvuje pouzitic tzv. alternativ k zaisteniu, pri¢om Dublinské nariadenie
v ¢l. 28 bod 2 podmiefiuje zaistenie osoby na ucely zabezpe€enia konania o odovzdani primeranostou
tohto opatrenia nemoznostou ucinného uplatnenia inych, miernej§ich alternativnych donucovacich
opatreni. Je teda povinnostou spravneho organu, predtym ako vyda rozhodnutie o zaisteni aktivne
skimat’ moznosti aplikacie opatreni podla § 89 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. Na tato povinnost’
spravneho organu nema vplyv ani pripadna pasivita zo strany U¢astnika konania (t. j. ak sa uloZenia
alternativnych opatreni nedomahal), nakol’ko povinnost’ zistit’ skutkovy stav v rozsahu dostato¢nom pre
vydanie rozhodnutia zatazuje spravny organ.

18. Zalovany dospel k zaveru o tom, Ze stazovatel’ nespliia podmienky pre uloZenie alternativnych
opatreni podla § 89 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. Tomuto zaveru vSak nezodpoveda rozsah vykonaného
dokazovania. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalovany, potom ako diia 01.11.2019 zacal spréavne
konanie vo veci zaistenia, spisal so stazovatelom zipisnicu o vyjadreni uc¢astnika konania PPZ-HCP-
PO7-83-006/2019-ZVC, ktorej obsahom je (pokial’ ide o alternativy k zaisteniu) jedina otazka ,,Ak by bol



prepusteny kam by cestoval z ¢oho by na tizemi SR zil, ked’ neovlada slovensky jazyk?", priCom
stazovatel odpovedal, ze si myslel, ze bude umiestneny v pobytovom tabore pre Ziadatelov o azyl
Vzhl'adom na vyssie uvedené mozno konStatovat, Ze rozsah, v akom Zzalovany na tento ucel vypocul
stazovatela je nedostatocny, a teda neposkytujuci dostatoc¢ny podklad pre vyslovenie zaveru o nesplneni
podmienok pre uloZenie opatreni podla § 89 ods. 1.

19. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti rozhodol o zaisteni stazovatela od 01.11.2019 do
19.01.2020, pricom rozhodnutie, pokial ide o stanovenie doby zaistenia od6vodnil totozne ako v
predchadzajicom rozhodnuti o zaisteni, pricom takéto odévodnenie povazoval Krajsky sud v Bratislave
(v rozsudku &. k. 48a/70/2019-29 zo dita 03.10.2019) za nedostatoéné. Zalovany pritom stanovil dobu
zaistenia v dizke, ktora spolu s dobou predchadzajiceho zaistenia predstavuje 5 mesiacov a 12 dni, t. j.
dosahuje takmer maximalnu (zakladn(1) dobu zaistenia podla zdk. ¢. 404/2011 Z.z.

20. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na znenie ¢l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia:

»Zaistenie musi byt ¢o najkratSie a nesmie trvat’ dlhSie, nez je opodstatnene nevyhnutné na riadne
vykonanie pozadovanych administrativnych postupov az do uskuto¢nenia odovzdania podla tohto
nariadenia.

Ak je osoba zaistend podla tohto ¢lanku, lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat
nesmie presiahnut’ jeden mesiac od podania ziadosti. Clensky §tat, ktory vedie konanie podla tohto
nariadenia, poziada v takom pripade o urychleni odpoved’. Tato odpoved” musi byt poskytnuta do
dvoch tyzdiov od prijatia doziadania. Ak nedoéjde k poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyzdnovej lehote,
povazuje sa to za akceptovanie doziadania a ma za dosledok povinnost’ prevziat’ alebo prijat’ spat’ osobu,
ako aj povinnost’ zabezpecCit’ potrebné opatrenia na jej prichod.

Ak je osoba zaistend podla tohto c¢lanku, jej odovzdanie zo ziadajuiceho c¢lenského Statu do
zodpovedného ¢lenského $tatu sa vykona ihned’, ako je to mozné, najneskor vSak do Siestich tyzdnov od
implicitného alebo vyslovného akceptovania doZiadania o prevzatie alebo prijatie spit’ dotknutej osoby
inym ¢lenskym Statom alebo odvtedy, ked’ zanikol odkladny u¢inok odvolania alebo preskimania podla
¢lanku 27 ods. 3.

Ak ziadajtci ¢lensky $tat nedodrzi lehoty na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spét, alebo ak
sa odovzdanie nevykona v Sesttyzdiovej lehote uvedenej v tretom pododseku, osoba nesmie byt dlhSie
zaistend. Clanky 21, 23, 24 a 29 sa nad’alej zodpovedajicim spdsobom uplatiiuji."

21. Wssie citovany ¢lanok upravuje lehoty na podanie doziadania o prevzatie (1 mesiac) ako aj lehotu na
vykonanie odovzdania (6 tyzdiiov), pricom nasledkom nedodrZania tychto lehdt spravnym organom ma
za nasledok povinnost’ prepustit’ osobu zo zaistenia. Tym st upravené maximalne lehoty zaistenia
cudzinca v jednotlivych fazach procesu odovzdania. Dublinské nariadeniec ma v sulade s ¢l. 288 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie v§eobecnu platnost, je zavdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné
vo vSetkych Clenskych §tatoch. Nie je preto rozhodujice, ze zadkon o pobyte cudzincov upravuje lehotu
zaistenia v dlh§om trvani.

22. Preto pokial' zalovany vydal rozhodnutie o zaisteni stazovatela na el jeho odovzdania podla
Dublinského nariadenia potom ako Bulharska republika akceptovala doZiadanie o prijatie stazovatel’a spat’
(13.08.2019, ¢. 1. 64 sudneho spisu) , bol povinny stanovit’ lehotu zaistenia tak, aby neprekrocil lehotu
uvedent vo Stvrtom pododseku uvedeného ustanovenia, t.j. 6 tyzdiov.

23. Stazovatel bol zaisteny od 07.08.2019 do 31.10.2019 na zaklade prvého (zruseného rozhodnutia) a
nasledne preskimavanym rozhodnutim od 01.11.2019 so stanovenou dobou zaistenia do 19.01.2020,
teda zjavne na dobu dlhS$iu ako 6 tyzdiov, a teda uz tymto postupom Zalovany pochybil. Na tom ni¢
nemeni ani pripadna situacia, kedy spravny organ stanovi lehotu zaistenia v dlh§om trvani ako to
pripusta citované ustanovenie Dublinského nariadenia, pricom odovzdanie zaistenej osoby vykona skor
ako uplynie 6 tyzdiiov od okamihu, kedy zacala plynut’. Takéto rozhodnutie, v pripade ak sa odovzdanie
v zékonnej lehote nevykona, moze byt podkladom pre d’alSie obmedzenie osobnej slobody zaisteného
cudzinca (uzZ v momente vydania rozhodnutia to spravny organ pripusta). Preto uz skutoCnost, Ze je
porusenie ¢l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia potencidlne mozné, sposobuje nezdkonnost' rozhodnutia
o zaisteni (rozsudok Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7 Azs 11/2015 zo dia



19.02.2015).

24. V suvislosti s namietanym odovodnenim doby zaistenia kasa¢ny sud uvadza, Ze zjavna identita
preskimavaného rozhodnutia v tejto Casti s rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Bratislava PPZ-HCP-BA6-194-009/2019-AV zo dna 7.8.2019 o zaisteni st'azovatela podla § 88
ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z., ktoré Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 45a/70/2019 zo
diia 03.10.2019 (vzhl'adom na stanovenie doby zaistenia v trvani 6 mesiacov) hodnotil ako nedovodné a
nalezite neodovodnené, vzbudzuje opravnené pochybnosti o tom, ¢i sa zalovany s nalezitou
starostlivostou zaoberal pripadom st'azovatela. NavySe, stanovenim doby zaistenia do 19.01.2020, na
rozdiel od predchadzajiceho rozhodnutia o zaisteni stazovatel’a, v ktorom bola doba zaistenia stanovena
do 07.02.2020 (a teda v stéte jej skratenim o 19 dni), a jej totoZznym (nedostatoénym) oddvodnenim
zalovany ziadnym sposobom nereflektoval rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 03.10.2019.
Kasacny sud zaroven povazuje za potrebné vytknut’ Zalovanému neddslednost’ v jeho postupe, ked’ dobu
zaistenia odovodiioval potrebou zabezpeCit’ akceptaciu ziadosti o prevzatie st'azovatela, pricom z obsahu
sudneho spisu vyplynulo, Ze Bulharska republika uz doziadanie o prijatic staZzovatela spat’ akceptovala
(13.08.2019, ¢. L. 64 sudneho spisu). Wssie uvedena odpoved’, komunikacia s Dublinskym strediskom
resp. zaznamy o akychkol'vek tikonoch smerujucich k overeniu stavu procesu odovzdania sa vSak v
administrativnom spise nenachadzaju.

25. Zo samotnej podstaty presktimavacicho stdneho konania vyplyva, Zze administrativny spis je
obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze doklada priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, ze skutkové dévody, o ktoré sa opiera spravne
rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom administrativneho spisu. V preskimavanej veci mozno
uzavriet’, ze zavery spravneho organu nekoreSpondujii s obsahom administrativneho spisu (pokial ide o
zistenie moznosti aplikdcie alternativ k zaisteniu). Samotny administrativny spis pritom neposkytuje
niektoré, pre prejednavani pravnu vec zasadné podklady. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené kasacny sud
konStatuje, Ze preskimavané rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo nie je v sulade so zak.
¢. 404/2011 Z.z. ako ani s Dublinskym nariadenim a Spravnym poriadkom.

26. Krajskému stidu mozno okrem toho vytknut’ spésob akym sa v napadnutom rozsudku vysporiadal s
argumentaciou staZovatela namietajicou, Ze Zalovany oddévodnil dizku doby zaistenia rovnakym
sposobom, ako v predchadzajicom rozhodnuti o zaisteni, ktory Krajsky sud v Bratislave povazoval za
nedovodny a ndlezite neodovodneny (,.tdto namietka nemdze byt spodsobila na zruSenie napadaného
rozhodnutia, pretoze skutkovy a pravny stav sa v Case rozhodovania spravneho organu nezmenil, a
preto spravny organ vychadzal z rovnakych pravnych a skutkovych okolnosti." /bod 21. napadnutého
rozsudku/). Okrem pripustenia nereSpektovania pravneho nazoru spravneho stdu organom verejnej
spravy (v nezmenenej rozhodnej skutkovej a pravnej situacii), krajsky sid po preskimani rozhodnutia aj
v tejto (identickej) Casti bez adekvatneho odovodnenia dospel k odlisnému nazoru ako Krajsky sud v
Bratislave v zrusujicom rozsudku zo dna 03.10.2019.

27. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, podl'a ktorého
»ak sud riesi pravnu otazku (ti istd alebo analogicktl), ktord uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne
odlisnym spdsobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skor§imi sidnymi rozhodnutiami,
nekond v stilade s principom pravnej istoty v zmysle ¢L 1 ods. 1 Gstavy a moze tym porusit’ aj pravo
Gi¢astnika sudneho konania na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tGstavy." (nalez sp. zn. III. US
192/06). Z povinnosti ,,rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako" teda vyplyva pre sud v pripade
odklonu od existujiicej judikatury povinnost’ uviest’ dostato¢né a presved¢ivé dovody pre tento odklon.

28. Kasaény sud, reagujic na vyjadrenie zalovaného ku kasac¢nej staznosti, ako obiter dictum odkazuje
na svoju ustalen rozhodovaciu prax (rozsudky NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Szak/15/2017; 1Szak/17/2017; 1Szak/18/2017; 1Szak/20/2017) v zmysle ktorej ,,Prepustenim zo
zaistenia sa v pripade spravnej Zaloby podla § 221 ods. 1 S.s.p. sice vyCerpal predmet zaloby v Casti
dozadujicej sa prepustenia, ale nie v Casti dozadujicej sa preskimania rozhodnutia z hladiska jeho
zakonnosti a jeho zruSenia." WsSie uvedenym nazorom, odovodnujucim potrebu pokracovat v



preskiimani rozhodnutia o zaisteni aj po prepusteni zaistenej osoby, sa kasa¢ny sud analogicky riadi aj v
konaniach o kasa¢nych staznostiach.

29. Takyto postup sudu ma svoj pravny zaklad v ¢l. 5 ods. 4 Eurépskeho dohovoru o T'udskych pravach
(EDLP): ,,Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma pravo podat’ navrh na zacatie
konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie,
ak je pozbavenie slobody nezakonné." Prepustenie nemdze mat’ za nasledok zanik prava dotknutej osoby
na preskiimanie zdkonnosti opatrenia, ktorym doslo k obmedzeniu osobnej slobody (rozsudok ESIP zo
dina 14.12.2006 vo veci Filip proti Rumunsku, staznost’ ¢. 41124/02, § 74; rozsudok zo dna 07.06.2011
vo veci S. T. S. proti Holandskému kralovstvu, staznost’ ¢. 277/05, § 61). V opa¢nom pripade, by bola
studna ochrana zaru¢ena zaistenym osobam, neefektivna.

V.

30. Kasa¢ny sud na zaklade vyssie uvedenych uvah konstatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchéadzalo, trpi vadami, ktoré ho C¢inia nezdkonnym, a stazovatel v Case predloZenia kasacnej
st'aznosti kasacnému sudu uz preukazatelne nebol zaisteny, kasaény sud, riadiac sa ust. § 458 ods. 2
S.s.p. zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 S.s.p. tak, ze preskiimavané
rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

31. naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojenis § 167 ods. 1 a
§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Zze stazovatelovi, ako tspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej st'aznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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