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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o zapretie otcovstva ti¢astnikov konania 1/ maloletej X. nar.
XX. H XXXX, byvajicej u matky, zastipenej Uradom prace socidlnych veci a rodiny Topol€any, so
sidlom v Topol¢anoch, Skultétyho 1577/8, 2/ matky F. nar. XX. P. XXXX, byvajicej v E., 3/ muzovi,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté F. nar. XX. G. XXXX, byvajiceho v E., vedenom na Okresnom
sude TopolCany pod sp. zn. 5 Pc 12/2018, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any z 2. jula 2018 ¢. k. 5 Pc 12/2018-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Topol¢any z 2. jula 2018 ¢. k. 5 Pc
12/2018-44 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. F., muz, ktorého otcovstvo méa byt zapreté (v konani pred sudom prvej inStancie a v dovolani
generalneho prokuratora tiez oznaCovany ako ,navrhovatel*, pozn. dovolacieho sidu) sa navrhom
podanym na Okresnom sude Topol¢any 13. aprila 2018 domahal, aby sud urcil, Ze nie je otcom
maloletej X., narodenej XX. H. XXXX, ktora sa narodila po¢as jeho spoluzitia s matkou maloletého
dietata. V navrhu ako dévod, pre ktory sa neciti byt biologickym otcom maloletej uviedol, ze zruSenie
otcovstva je dohodnuté s matkou, ktord od 10. marca 2017 mu zretelne davala najavo, Ze nie je otcom
malolete;.

2. Okresny sud Topol€any (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 2. jila 2018 ¢. k. 5 Pc 12/2018-
44 ur¢il, Zze navrhovatel’ F., nar. XX. G. XXXX nie je otcom maloletej X., nar. XX. H. XXXX z matky
F., nar. XX. P. XXXX. Zaroven rozhodol, Ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Podl'a od6vodnenia rozhodnutia z vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze navrhovatel s matkou
nie su manzelia, diia XX. H. XXXX porodila matka maloleta X. a ako otec bol do rodného listu malolete;
zapisany navrhovatel na zaklade sthlasného vyhlasenia rodicov. Rozsudkom Okresného sudu
Topol¢any z 28. juna 2017, ¢. k. 10 P 9/2017-79 sud malolet zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora malolett zastupuje a spravuje jej majetok. Otec (navrhovatel) bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
maloletej sumou 30 € mesacne a styk otca s maloletou upraveny nebol. Navrhovatel' aj matka sa v
konani vyjadrili tak, Ze navrhovatel’ nie je biologickym otcom dietata a kolizny opatrovnik odporudil



navrhu vyhoviet. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu povazoval preto sud prvej inStancie
navrh za dévodny a vyhovel mu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu stdu prvej inStancie podal dovolanie generdlny prokurator v zmysle
ustanovenia § 78 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) a
navrhol napadnuté rozhodnutie zru$it’ a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie s odévodnenim,
ze sud v danej veci nezistil skuto¢ny stav veci, hoci tak bol povinny. Uviedol, Ze sud vychéadzal iba z
navrhu na zacatie konania, jeho doplnenia, vyjadrenia matky a kolizneho opatrovnika. Poukdazal na to, Ze
konanie podl'a CMP je ovladané zasadou materialnej pravdy a sud bol povinny zistit’ skuto¢ny stav veci.
To sa v danej veci nestalo a sid vo vztahu k otcovstvu navrhovatela nevykonal Ziadne dokazovanie,
ktoré by otcovstvo vylucovalo. Rovnako stid nevykonal Ziadne dokazovanie smerujice k objasneniu
okolnosti, ktoré viedli navrhovatela a matku k ur€eniu otcovstva sthlasnym vyhlasenim, absentovalo aj
dokazovanie sudu objasiiujice zmenu ich postoja k tomu, kto je otcom maloletej. Mal za to, Ze existuje
verejny zaujem na zruSeni napadnutého rozhodnutia, ktory prevySuje nad zachovanim jeho
nezmenitelnosti a pravnej istoty a to vzhl'adom na zavaznost' dosledkov, ktoré ma uréenie otcovstva
sthlasnym vyhlasenim rodi¢ov, ako aj rozhodnutie stidu negujice takto uréené otcovstvo. Ochrana prav
maloletej spo¢iva v tom, Ze otcovstvo, ktoré bolo povodne ur¢ené suhlasnym vyhlédsenim rodi€ov, by
malo byt zapreté iba na zaklade jednozna¢ného a hodnoverného preukézania, ze otcovstvo navrhovatela
je vylicené. Bez redlneho zistenia skutocného stavu veci mozno navrh navrhovatela v danej veci
povazovat’ za Spekulativny, v snahe zbavit’ sa zdkonnej vyZivovacej povinnosti.

4. F. vo vyjadreni nesthlasil s dovolanim generalneho prokuratora. Rozsudok sudu prvej inStancie
povazoval za zékonny a plne v poriadku, Ziadal ho ponechat’, nakolko nie je dovod rusit’ ho, ¢i menit'...

5. Urad préce, socialnych veci a rodiny Topol¢any podal v reakcii na dovolanie generalneho prokuratora
vyjadrenie, v ktorom dal na vedomie aktualne informacie o stave starostlivosti o maloleti. Uviedol, ze
maloletd vyrastd u matky v harmonickom prostredi, kde je zabezpeCena ochrana jej dostojnosti,
telesného, dusevného ¢i citového vyvinu.

6. Matka maloletej sa k dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrila.

7. Po posudeni dovolacich tvrdeni, obsahu napadnutého rozhodnutia a celého spisu dospel najvyssi sud
k z&veru, ze dovolanie generalneho prokuratora je dévodné, a to z nasledujiicich dovodov.

8. Podla § 78 ods. 1 CMP proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zdkona je
pripustné dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator), ak
to vyzaduje verejny zdujem alebo ochrana prav a ak ndpravu nemozno v Case podania dovolania
generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Podl'a § 78 ods. 2 CMP dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba zrusit’ alebo zmenit’
pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom
prévnej istoty.

9. Podla § 83 CMP dovolanie generalneho prokuratora mozno oddvodnit’ tym, Ze a) sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal procesnu
subjektivitu, ¢) ucastnik nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za
neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, f) doslo k zasahu do prava na spravodlivy proces, g) konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, h) sud nespravne alebo netplne zistil skuto¢ny stav veci, i)
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

10. Podl'a § 80 ods. 2 CMP generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v
ktorych moze prokurator do konania vstupit, a to aj vtedy, ak prokurator do konania nevstuapil.



11. Podl'a § 35 CMP sud je povinny zistit’ skutoény stav veci.

Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli i€¢astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto¢ného stavu veci.

Podla § 37 CMP sud si moze osvojit’ zhodné skutkové tvrdenia Gcastnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie s v rozpore s vykonanym dokazovanim.

12. Podla § 93 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo ur¢ené suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, méze otcovstvo pred sidom zapriet’ do troch rokov odo dna jeho ur¢enia, len ak je
vylic¢ené, Ze by mohol byt otcom dietat’a; tato lehota sa neskon¢i pred uplynutim troch rokov od
narodenia dietata.

Podl'a C1.5 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine zaujem maloletého dietat’a je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Pri ur¢ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohl'adiiuje najmi a) roven starostlivosti o dieta, b) bezpeCie dietata, ako aj
bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana dostojnosti, ako aj duSevného,
telesného a citového vyvinu dietat’a, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom diet'at’a alebo so
zdravotnym postihnutim diet'ata, e) ohrozenie vyvinu dietat’a zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietat’a zdsahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktord je dietat'u blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vézieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a
povinnosti.

13. Zo studneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal na objasnenie skuto¢ného stavu veci
dokazovanie v takom rozsahu, Zze sa oboznamil s navrhom na zacatic konania, jeho doplnenim
navrhovatelom, vyjadreniami matky a kolizneho opatrovnika, rozsudkom Okresného sudu Topol¢any ¢.
k. 10 P 9/2017-79 z 28. jina 2017, vykonal vysluch matky, ktora na pojednadvani vyjadrila suhlas s
navrhom a rovnako tak sa suhlasne vyjadril kolizny opatrovnik. Bez vykonania d’alSich ddkazov, ¢i
overenia pravdivosti tvrdeni ucastnikov, bez vykonania dokazu vo vztahu k vyliCeniu otcovstva, na
jedinom pojednavani potom na zaklade takto zisteného stavu veci rozhodol o tom, ze navrhovatel’ nie je
otcom malolete;.

14. Dovolanie generdlneho prokuratora je potrebné vnimat ako mimoriadny opravny prostriedok v tom
zmysle, ze jeho vyuzitie by malo byt vynimo¢né a vyuzivané len v pripadoch stanovenych zakonom.
Ustanovenie § 78 vymedzuje pripustnost’ dovolania generalneho prokuratora z pohladu troch kritérii, a
to kritéria legitimneho ciela, kritéria subsidiarity a kritéria proporcionality. Legitimny ciel’ mozno vnimat’
ako racionalne zdovodnitelny zmysel zdsahu do kone¢ného rozhodnutia v zaujme vysSieho dobra, aby
bolo vydané rozhodnutie v sulade s principom spravodlivého stdneho konania, najmi, aby boli
zachované zakladné procesné prava stran, aby konanie ako celok bolo spravodlivé a aby jeho vydanim
nedoslo k spochybneniu sudnictva ako takého. Proporcionalita vyjadruje balans medzi zaujmom zmenit’
rozhodnutie a zaujmom zachovat' pravnu istotu a do rozhodnutia nezasahovat; zaujem zmenit’
rozhodnutie prichddza do uvahy, ak su v rozhodnuti alebo v konani, ktoré mu predchéadzalo, zdvazné
fundamentalne chyby spdsobilé zasadnym spdsobom narusit’ integritu konania. Subsidiarita znamena, ze
pred podanim dovolania generalneho prokuratora méa vzdy prednost iny prostriedok napravy; v
mimosporovych konaniach CMP uvadza, ze postaci ak iné prostriedky napravy nie st pripustné, a to v
¢ase podania dovolania generalneho prokuratora.

15. Podmienky pripustnosti dovolania generalneho prokuratora v danom pripade boli splnené.

16. Ako uz bolo spomenuté dovolanie generalneho prokuratora je subsididrnym mimoriadnym opravnym
prostriedkom; podla Civilného mimosporového poriadku je pripustné iba za predpokladu, ak napravu
nemozno v ¢ase podania dovolania dosiahnut’ inymi pripustnymi opravnymi prostriedkami. Zo spisu je
zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27. jula 2018, ndpravu rozhodnutia nie je
mozné dosiahnut’ inak ako podanim dovolania, nakol’ko voci rozhodnutiu v ¢ase podania dovolania



generalneho prokuratora nebolo mozné vyuzit k naprave iny pripustny opravny prostriedok, preto
podmienka subsidiarity je splnena.

17. Princip proporcionality, vyjadreny v § 78 ods. 2 CMP, vychadza z konStantnej judikatiry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava. Europsky sud pre I'udské prava interpretuje ¢lanok 6 (pravo na
spravodlivy proces) Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd tak, ze
zakladnym aspektom vlady prava je princip pravnej istoty, ktory okrem iného vyzaduje, aby konecné
rozhodnutia sudov neboli opdtovne preskimavané. Pravo na spravodlivy proces, v sulade s principom
res iudicata, zahfna poziadavku, aby bolo kone¢né sudne rozhodnutie nezmenitelné. Tato interpretacia
bola prijata v pripade Brumarescu v. Rumunsko (staznost’ ¢. 28342/95) a neskor rozvijana v dalSich
pocetnych pripadoch. Euréopsky sud pre ludské prava priptsta zadsah do koneéného sudneho
rozhodnutia, ako vynimku zo zasady pravnej istoty a zo zasady res iudicata, ak je takyto zasah
odovodneny potrebou napravy fundamentélnej chyby stidneho rozhodnutia. Inymi slovami, zasah (teda
zruSenie alebo zmena kone¢ného sudneho rozhodnutia) musi byt legalny (spésobom ustanovenym
zakonom), musi byt’ legitimny (legitimita je dana potrebou napravy fundamentélnej chyby) a musi byt’
proporcionalny. Proporcionalita musi existovat’ medzi zaujmom na nezmenitelnosti kone¢ného stidneho
rozhodnutia (na jednej strane) a legitimnym cielom zasahu (na strane druhej). Mozno konStatovat’, ze
Eurépsky sud pre ludské prava pristupuje k posudzovaniu otazky proporcionality medzi ozna¢enymi
cielmi tak, Ze zaujem na zachovani (nezmenitelnosti) kone¢ného stidneho rozhodnutia prevazuje. Podla
Eurépskeho sudu pre Tudské prava odklon od principu pravnej istoty je ospravedlnitelny iba v
pripadoch, ked’ sa vyskytni okolnosti podstatného a nalichavého charakteru. Pravomoc vyssich stidov
zruSovat’ alebo menit’ zavdzné a vykonatelné stidne rozhodnutia by mala byt vykondvand na ucely
napravy fundamentalnych chyb. Tato pravomoc musi byt vykonadvana tak, aby bola v Co najvyssej
moznej miere a dodrzana spravodlivd rovnovaha medzi zdujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit’
efektivnost’ stidneho systému (Giuran v. Rumunsko, st'aznost’ ¢. 24360/04).

18. Eurdpsky sud pre l'udské prava chépe pojem ,,fundamentdlna chyba* pomerne uzko. Musi ist’ o
pochybenie, ktoré ma vplyv na celkovi integritu a verejni reputiciu sudneho procesu. Za takéto
fundamentalne chyby mozno (okrem iného) povazovat arbitrarnost’ rozhodnutia ¢i zanedbanie
vykonania délezitych dokazov. Fundamentalnou chybou naopak nie je nespravna interpretacia pravneho
predpisu v pripadoch, kedy na ur¢itt otazku existuji viaceré pravne nazory.

19. Vadu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je v prejedndvanom pripade potrebné
charakterizovat’ ako fundamentalnu z dévodu, ze rozhodnutim sudu prvej inStancie v danej veci doslo k
poruSeniu zakladnych principov mimosporového konania, ked sud povrchne a nedostatoCne zistil
skutoény stav veci, resp. svoju povinnost skutoény stav veci zistit v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami CMP celkom opomenul.

20. Generalny prokurator v danej veci oddvodnil dovolanie dovolacim déovodom podla § 83 pism. h/
CMP, teda namietal nespravne, resp. neuplné zistenie skutoc¢ného stavu veci.

21. Dovolaci sud po preskumani veci zistil, Zze sud prvej inStancie sa obmedzil len na zistenie, ze matka
maloletej a F. nie su manzelmi, Ze ako otec bol F. zapisany do rodného listu maloletej X. na zaklade
sthlasného vyhlasenia rodiCov. Sud prvej inStancie vykonal na objasnenie skutoéného stavu veci
dokazovanie v takom rozsahu, Zze sa oboznamil s navrhom na zacatic konania, jeho doplnenim
navrhovatelom, vyjadreniami matky a kolizneho opatrovnika, rozsudkom Okresného sudu Topol¢any ¢.
k. 10 P 9/2017-79 z 28. jina 2017, vykonal vysluch matky, ktora na pojednavani vyjadrila suhlas s
navrhom a rovnako tak sa suhlasne vyjadril kolizny opatrovnik. Bez vykonania d’alSich dokazov ¢i
overenia pravdivosti tvrdeni Gicastnikov potom na zaklade takto zisteného stavu veci rozhodol o tom, ze
navrhovatel’ F. nie je otcom malolete;.

22. Podla Cl 6 zakladnych principov CMP sud postupuje v stéinnosti s i¢astnikmi konania tak, aby
zistil skutoCny stav veci Sud je povinny na ucely zistenia skutocného stavu veci vykonat vSetky
potrebné dokazy, aj ked’ ich i¢astnici konania nenavrhli. Uvedeny ¢lanok determinuje materialne vedenie



konania a uklada sudu povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci. Ak aj G¢astnici konania nevyvina aktivitu,
aby bol skuto¢ny stav veci dostato€ne spolahlivo zisteny pre ndsledné rozhodnutie, ma sud podla
vySetrovacieho principu povinnost' prebrat’ za nich procesnl aktivitu a vykonat' aj dokazy, ktoré
ucastnici nenavrhli. Dékazné bremeno a zodpovednost’ za riadne zistenie skutocného stavu veci ma teda
sud. Na ¢lanok 6 nadvézuju aj d’alSie ustanovenia mimosporového kdédexu normujice, ze sud je povinny
zistit' skutoény stav veci (§ 35 CMP) a vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli Gi¢astnici, ak je to potrebné
na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 36 CMP). V tejto suvislosti je mozné poukézat' aj na uznesenie
Ustavného stdu SR z 24. aprila 2003, podla ktorého je vieobecny sud povinny a opravneny v
nesporovych (mimosporovych) konaniach vykondvat dokazy nielen v rozsahu svojej zakonnej
kompetencie, ale aj v rozsahu tustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového stavu, ktoré nemodze
zavisiet’ od vole Gi¢astnikov konania (IV. US 78/03).

23. Vychadzajuc z uvedeného nemé6ze dovolaci sud konStatovat’ iné, nez, ze napadnuté rozhodnutie,
ktoré sud prvej inStancie vydal na podklade nim vykonaného dokazovania a (nedostatocne) zisteného
stavu veci, je v rozpore s citovanym principom materialnej pravdy a vySetrovacim principom, na
ktorych je postavené civilné mimosporové konanie. Preto sidom prvej inStancie vykonané dokazovanie,
zisteny stav veci a na iom zaloZené rozhodnutie, s ohl'adom na predmet a povahu konania, neobstoji a
toto rozhodnutie treba povazovat’ za arbitrarne a neudrzatelné. V konani o zapretie otcovstva ma vo veci
konajici sud legalnu povinnost” vykonat dokazovanie v takom rozsahu, a to aj nad ramec navrhov
ucastnikov konania, aby mohol svoje rozhodnutie zalozit’ na spol'ahlivo zistenom skuto¢nom stave veci,
teda, aby bez zalozenia dovodnych pochybnosti osved¢il, ¢i dand osoba je alebo nie je otcom maloletého
dietata. V takychto pripadoch nie je mozné kvalifikovat' stihlasné vyhlasenie u€astnikov konania o
suhlase s tym, Ze osoba (Gcastnik konania) nie je otcom maloletej bez vykonania d’alSicho dokazovania
(ako to urobil sud prvej inStancie) ako spolahlivo zisteny skutoény stav a postacujici podklad pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci, a to najmi s ohl'adom na moznosti dokazovania, ku ktorému je mozné,
s prihliadnutim na sa¢asnu uroven vedeckého poznania, pristipit’ (napriklad testovanie a analyza DNA).
Treba podotkniit, Ze sucasna veda je schopna stanovit' pravdepodobnost’, Ze osoba je biologickym
rodi¢om diet'at’a na takej vysokej tirovni, ktord hrani¢i s istotou. Zavaznym dosledkom nedostato¢ného
zistenia skutocného stavu veci zo strany sudu je potom aj bezprostredny zasah do plejady prav, ktoré
vychadzaju zo vztahu rodi¢ - dieta (pravo dedit, pravo na vyzivné, pravo poznat’ vlastnych rodicov,
pravo podielat’ sa na vychove dietata a d’alSie). Prave na zéaklade tychto skuto¢nosti dovolaci std
uzatvara, ze sud prvej inStancie objasnil skutony stav veci nedostatone a nelplne, a v kone¢nom
dosledku je tak napadnuté rozhodnutie vo vyslovnom rozpore s CL 6, § 35 a § 36 CMP, teda
principialnymi zakladmi mimosporového konania (vySetrovaci princip a princip materidlnej pravdy),
priCom tato vada predstavuje v danom pripade taki zavaznu okolnost, Ze je potrebné ju vnimat ako
fundamentalnu vadu, ktorou rozhodnutie trpi, a preto zaujem na naprave tejto vady prevysuje zaujem
nad reSpektovanim principu pravnej istoty.

24. 7 uvedeného vyplyva, Ze princip proporcionality bol dodrzany a dovolanie generalneho prokuratora
bolo v zmysle ustanovenia § 78 CMP pripustné i opodstatnené. Dovolaci sud preto napadnuté
rozhodnutie v zmysle § 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 86 CMP zrusil a vec vratil stidu prvej intancie na
dal$ie konanie.

25. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacicho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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