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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Slovenskej republiky v zastupeni
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, proti povinnej 1. H.,
byvajucej v F., o vymozZenie 132,78 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Skalica pod sp.zn.
2Er/4832/2008, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 23. februara 2017 sp.zn.
6CoE/159/2016 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Opravnenej nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) uznesenim z 29. septembra 2015 ¢.k.
2FEr/4832/2008-76 zastavil exekiciu a povinnej ulozil povinnost’ zaplatit' sidnemu exekutorovi JUDr.
Ing. Romanovi LiS¢akovi, Exekttorsky urad, so sidlom Nam. sv. Michala, Hlohovec nahradu trov
exekucie v sume 69,47 €, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia. V stlade so
zakonnou povinnostou skimat’ v ktoromkolvek S$tadiu existenciu prekazky, pre ktoru by exektcia
prebiehat’ nemala, nakolko opak by bol v rozpore s platnym pravom, zistil, Ze pocas vykonavania
exekucie nastali skuto¢nosti znemoziujuce dalSie pokracovanie v exekticii, a to uplynutie trojro¢nej
prekluzivnej lehoty na vykonanie exeku¢ného titulu v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1/ zakona ¢.
372/1990Zb. o priestupkoch v zneni do 31. augusta 2008 (d’alej v texte ,,zdkon o priestupkoch®). V
oddvodneni rozhodnutia poukézal na to, Zze predmetny exeku¢ny titul sa stal vykonatelnym dna 19.
marca 2007, pricom k vymozeniu pohl'adavky nepri§lo v stlade s ustanovenim § 88 ods. 1/ zdkona o
priestupkoch, kedy rozhodnutie o uloZeni pokuty za priestupok mozno vykonat' do troch rokov od
uplynutia lehoty uréenej na ich zaplatenie. Neuéinnost' exekuc¢ného titulu vyvolavaji skuto¢nosti
hmotného alebo procesného préava, ktoré spdsobuji, ze exeku¢ny titul sice formalne existuje, ale straca
sposobilost’ byt’ podkladom pre exekuciu. Na zaklade uvedeného, s poukazom na marne uplynutie lehoty
na vykonanie rozhodnutia majucej za nasledok neucinnost’ exekué¢ného titulu, sud exektciu v stlade s §



57 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekatoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskor$ich predpisov, zastavil. Proti tomuto uzneseniu poddala odvolanie opréavnena.

2. Krajsky sid v Trnave uznesenim z 23. februara 2017 sp.zn. 6CoE/159/2016 potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie. Rozhodnutie odévodnil jeho vecnou spravnostou [§ 387 ods. 1 a 2

zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”)] majic za to, Ze sud prvej
inStancie spravne rozhodol, ked” exekuciu zastavil.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podala povinna (d’alej v texte ,,dovolatel’ka®) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania a dovolacie dévody dovolatel’ka nevymedzila, av§ak z obsahu mozno vyvodit’, ze
pripustnost’ svojho dovolania oddvodiuje v zmysle ustanovenia § 420 ods. f/ CSP. Namietala porusenie
jej zékladného prava na spravodlivy proces, a tiez odmietnutim poskytnutia sudnej ochrany sudmi.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchéadzajicej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

7. Pravna tUprava obsiahnutd v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku
dovolacieho konania, bez splnenia ktorej dovolaci sud neméze uskuto€nit’ meritérny dovolaci prieskum.
Zékon tito podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O tejto
osobitnej podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poucit’ strany sporu v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked ma dovolanie vady podla
ustanovenia § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom
konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia
vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne



pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade stid prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

11. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom uzneseni poucil v stlade s § 393 ods. 1 CSP strany sporu o
pripustnosti dovolania, lehote na podanic dovolania, o nélezitostiach dovolania o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP). Odvolaci sud strany sporu zarovein poucil, v ktorych pripadoch povinnost’ podla § 429 ods. 1
CSP neplati (§ 429 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze dovolatel’ka nema prévnické vzdelanie a nejde o dovolatela
uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie
odvolacicho sudu o nalezitostiach dovolania a potrebe zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Vzhl'adom na to, Ze nie je splnena osobitna podmienka
dovolaciecho konania (§ 429 ods. 1 CSP), nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

13. Dovolaci sud odmietol dovolanie povinnej podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktoré¢ho dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

14. V dovolacom konani Gispe$nej opravnenej najvys$si sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo jej ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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