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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. V., 2. S., 3. L., zastupeného:
GARANT PARTNER Legal, s.r.o., so sidlom Einsteinova 21, Bratislava, ako pravnych nastupcov
povodného navrhovatel'a: L. proti odporcovi: Mestu Zilina, so sidlom Nam. obeti komunizmu 1, Zilina,
za Ucasti ucastniCky konania: T., v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 304/2003-
12511/2013-OPM-BU zo dia 05.03.2013, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline ¢. k. 21S/45/2013-45 zo dia 23.04.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k. 21S/45/2013-45 zo dia 23.
aprila 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 215/45/2013-99 zo diia 6. juna 2016 potvrdzuje

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky std“) ulozil navrhovatelom v 1. az 3.
rade ako potenciondlnym pravnym nastupcom zomrelého poévodného navrhovatela L., aby do 10 dni
odo dna dorucenia tohto uznesenia spoloéne a nerozdielne zaplatili stidny poplatok za konanie podla
polozky ¢. 10 pism. e) Sadzobnika sudnych poplatkov v zneni Géinnom od 01.10.2012, v spojeni s ust.
§ 2 ods. 4 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®).

Opravnym uznesenim ¢. k. 21S/45/2013-99 zo dna 6. jina 2016 opravil zahlavie predmetného uznesenia
s poukazom na § 164 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel' v 3. rade navrhujuc, aby ho
odvolaci sud zrusil. Poukazal na to, ze podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch vznikla
podanim navrhu na zacatie konania dna 05.03.2013 pravnemu predchodcovi navrhovatelov p. L. ako
navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok vo vyske 35,- €. Poplatkova povinnost’ sa do majetku
p. L. premietla ako pasivum, ktoré vzniklo z pravneho vztahu, ktory mal verejnopravnu povahu. V
dosledku smrti p. L. verejnopravny vztah medzi p. L. poplatnikom a krajskym stdom ako vyberatelom
sudneho poplatku zanikol. DIh, ktory Krajsky sud v Ziline eviduje z dovodu nesplnenia si poplatkovej



povinnosti p. L., uplatiiuje od dediCov p. L.. Navrhovatel’ v 3. rade je pravneho nazoru, Ze pravny vzt'ah,
ktory medzi nim ako jednym z dedi¢ov p. L. a Krajskym sudom v Ziline vznikol, nema verejnopravnu
povahu, ktory zaver odévodiuje aj tym, ze: a) navrhovatel’ nie je poplatnikom v zmysle § 2 zékona o
sudnych poplatkoch v poplatkovom konani, ktoré sa zaCalo na zaklade podania navrhu na zacatie
konania p. L., b) zdkon o sudnych poplatkoch nespéja so smrtou poplatnika prechod jeho prav a
povinnosti na dediCov a c¢) pravny vztah medzi veritefom a dedicom p. L., ktory vznikol v dosledku
smrti p. L. ma sukromnopravnu povahu. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti povazoval navrhovatel’ v 3.
rade postup Krajského stidu v Ziline za nespravny a v rozpore s platnym pravnym poriadkom Slovenskej
republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, v medziach odvolania a dospel k z&veru, Ze odvolaniu navrhovatela v 3.rade nemozno
priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP.

Z obsahu predlozeného spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze Krajsky sud v Ziline
rozsudkom ¢. k. 21S/45/2013-24 zo dna 09.10.2013 v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. 304/2003-12511/2013-OPM-BU zo dita 05.03.2013 toto rozhodnutie potvrdil a o trovach
konania rozhodol tak, ze navrhovatelovi ich nahradu nepriznal. Uznesenim ¢. k. 21S/45/2013 zo dia
05.02.2014 ulozil pravnemu predchodcovi navrhovatelov povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok za konanie
v sume 35,- €. Predmetné uznesenie (vzor 4) bolo diia 07.02.2014 doru€ené pravnemu zastupcovi
povodného navrhovatela, ktory podanim doru¢enym krajskému stidu dna 04.03.2014 oznamil, ze
navrhovatel’ dila 13.12.2013 zomrel. Poukazal na to, Ze uznesenie bolo vydané voci osobe nezijucej, a
preto sa jedna o uznesenie zméatoéné, k svojmu podaniu pripojil tiez umrtny list. Podanym doru¢enim
krajskému sudu dia 23.04.2014 notar - stidny komisar T., krajskému stdu na zaklade jeho doziadania
oznamil, ze poruCitel - L. nezanechal zivet a ako dediia zo zdkona v prvej dedi¢skej skupine
prichadzaju do uvahy manzelka a deti porucitel'a - navrhovatelia v 1. az 3. rade. Nasledne vydal krajsky
sud napadnuté uznesenie a opravné uznesenie tak, ako bolo uvedené vyssie.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch stidne poplatky (d’alej len ,,poplatky*) sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za tkony organov Statnej spravy
sudov a prokuratary (d’alej len ,,poplatkovy tkon*) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (d’alej len ,,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podl'a § 2 ods. 4 vety druhej zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgénu a v konani nebol uspesny.

Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presh
porucitelovou smrt'ou.

V predmetnej veci sud prvého stupila napadnutym uznesenim ulozil povinnost’ zaplatit' sidny poplatok
pravnym nastupcom pdovodného navrhovatela, ktory podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
zalovaného spravneho organu a v konani nebol uspesny.

P6vodny navrhovatel’ sa stal poplatnikom v désledku kumulativneho splnenia dvoch podmienok - podal
opravny prostriedok proti spravnemu rozhodnutiu a v konani nebol uspe$ny. Poplatkova povinnost’ mu
vznikla dilom pravoplatnosti rozsudku krajského sudu, t. j. 19.11.2013. Zomrel diia 13.12.2013. Smrt'ou
porucitel'a zanikol verejnopravny vztah medzi nim a krajskym sudom. Smrt’ poplatnika v konani o
uloZenie povinnosti zaplatit’ stidny poplatok v stvislosti s rozhodnutim vo veci samej (preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného) je pravnou skutocnostou, ktord mala za nasledok v zmysle § 460 a
§ 470 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika okamihom smrti porucitela vznik povinnosti dedi¢ov uhradit’ jeho
dlhy.



Wchadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnute uznesenie Krajskeho sudu v
Ziline ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP
nepovazujuc odvolacie namietky za dovodné.

Odvolaci stid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ 1.
jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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