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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B. K., byvajucej v 1., zastipenej JUDr.
Danielou Strakovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Konstantinova €. 6, proti zalovanym 1/ Ing. Q.
E., byvajuicemu v O., 2/ 1. Q., byvajicej v Y., 3/ P. E., byvajicemu v Y., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25 C 212/2009, o dovolani
zalovanych 1/ a 3/ zastpenych JUDr. Zuzanou Molokacovou, advokatkou so sidlom v PreSove,
Masarykova ¢. 16, proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 3. decembra 2014 sp. zn. 3 Co
167/2014, 3 Co 168/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom zo 7. aprila 2014 ¢.k. 25 C 212/2009-389 podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania k pozemku v katastralnom uzemi Y., ktory je v katastri nehnutelnosti zapisany na
liste vlastnictva ¢. XXX ako E-KN parcela ¢. XXX - orna péda vo vymere XXXX m2 (dalej len
»povodna parcela®) zrusil a vyporiadal tak, ze do vylu¢ného vlastnictva i€astnikov konania prikazal
novovytvorené parcely vyznacené v geometrickom plane znalca X. F. zo 14. jila 2012 ¢. 12/2012 (d’alej
len ,,geometricky plan‘) nasledovne: a/ parcelu ¢. XXX/XX - orna pdda vo vymere XXXX m?2 prikazal
do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne, b/ parcelu ¢. XXX/XX - orna pdda vo vymere XXX m2 prikazal
do podielového spoluvlastnictva zalovanych 1/ a 3/ v podieloch po 1/2, ¢/ parcelu ¢. XXX/XX - orna
pdda vo vymere XXXX m2 prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovanej 2/. V odovodneni rozsudku
konStatoval, ze ucastnici konania st podielovi spoluvlastnici pdvodnej parcely, a to zalobkyna v podicle
3/6, zalovany 1/ v podiele 1/12, Zalovana 2/ v podiele 2/6 a Zalovany 3/ v podiele 1/12. Zalobkyiia mala
snahu dohodnit’ sa s ostatnymi spoluvlastnikmi na zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, k
dohode medzi nimi ale nedoslo. V priebehu obc¢ianskeho stidneho konania sa G¢astnici dohodli na tom,
ako bude rozdelena povodna parcela. Zalobkyiia a zalovana 2/ suhlasili s akoukol'vek polohou tej novo
vytvorenej Casti povodnej parcely, ktora im bude prikdzand do vlastnictva, avSak zalovani 1/ a 3/ (pravni
nastupcovia poévodného zalovaného 1/, ktory zomrel v priebehu konania) namietali ich znacné



znevyhodnenie dané stredovym umiestnenim a nepristupnostou parcely, ktora im mala byt prikazana.
Pokial’ ziadali zriadit’ v ich prospech vecné bremeno zabezpecujiuce im pristup k prikazovanej parcele,
sud im nevyhovel s odoévodnenim, Ze pristupovu cestu zriadenim vecného bremena nemozno vytvorit' na
nehnutelnosti, ktora nie je predmetom konania. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania
uzavrel, ze rozdelenic pévodnej parcely spdsobom, ktory je vyznaCeny v geometrickom plane a
vyjadreny vo vyroku rozsudku, zodpoveda zakonu a je najucelnejsie.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 3. decembra 2014 sp. zn. 3 Co 167/2014, 3 Co 168/2014
nevyhovel odvolaniu zalovanych 1/ a 3/ a napadnuty rozsudok studu prvého stupna potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud v dostatocnom rozsahu zistil
skutkovy stav veci, spravne nariadil dokazovanie znaleckym posudkom, vykonané dokazy primerane
vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti a vec spravne pravne posudil. Vzhl'adom na to sa s nim
v celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Aj podla nazoru odvolaciecho sudu prvy spdsob
zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 1 druhej vety Obcianskeho
zakonnika (redlne rozdelenie veci podla velkosti spolo¢nych podielov) je v danom pripadne plne
opodstatneny, lebo pévodna parcela je realne delitelna. Pokial’ zalovani 1/ a 3/ namietali, Ze geometricky
plan navrhuje vytvorenie parciel, ku ktorym nie je zabezpeceny pristup a ktoré preto nemoézu byt’ vyuzité
na individudlnu bytovi vystavbu, odvolaci sud poukdzal na spravu obce Raziany, obsah ktorej
neopodstatiiuje ich tvrdenia. P6vodna parcela bola rozdelena spdsobom suladnym s 0¢elmi individuélnej
bytovej vystavby tejto obce. Std prvého stupna spravne zohladnil Gstretovy postoj zalobkyne, ktora
pravnemu predchodcovi Zalovanych 1/ a 3/ pontkla, aby si sam vymienil, kde a ako ma byt umiestnené
jemu prikdzand nehnutelnost’; pravny predchodca zalovanych 1/ a 3/ tito ponuku Zalobkyne prijal a
parcela ¢. XXX/XX, ktoru sud prikdzal do podielového spoluvlastnictva zalovanych 1/ a 3/, je prave ta,
ktoru zvolil ich pravny predchodca. Odvolaci stid v d’alSom konStatoval, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupna zodpoveda poziadavke Zalovanych 1/ a 3/, aby im prikazany pozemok bol umiestneny v strede.
Pokial’ ide o splnenie ich druhej poziadavky (aby k ich parcele bol zabezpeCeny pristup z miestnej
komunikacie), odvolaci sud poukdzal na to, ze zalobkyna v priebehu celého konania uvadzala viaceré
moznosti mimosudneho zabezpecenia pristupu, k dohode ucastnikov ale nedoslo. V danom pripade
zaujem zalobkyne na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva prevysil zaujem zalovanych 1/ a
3/. Zo vsetkych tychto dovodov povazoval odvolacie namietky zalovanych 1/ a 3/ za neopodstatnené a
napadnuté rozhodnutie za vecne spravne.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani 1/ a 3/ dovolanie s tym, ze im bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Poukéazali na to, Ze na
odvolacie pojednavanie nariadené na 12. novembra 2014 sa dostavili bez svojho pravneho zastupcu,
ktory nahle zomrel, a bez neho sa nevedeli spravne vyjadrit’ k okolnostiam podstatnym pre dané konanie.
Vzhl'adom na odro€enie odvolaciecho pojednavania na neurcito boli v tom, Ze odvolaci std takto
postupuje len preto, aby im vytvoril moznost’ ustanovit' si nového pravneho zastupcu. Odvolaci sud ale
3. decembra 2014 meritorne rozhodol bez pritomnosti i¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.
Tento postup odvolacicho stdu, ktory nemal oporu v § 214 ods. 2 O.s.p., im odial moznost pred
sidom konat’. Ziadali napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie,
pripadne zrus$it’ aj prvostupiiové rozhodnutie a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobkymia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu ozna&ila napadnuty rozsudok za vecne spravny a dovolaciu
argumentaciu Zalovanych 1/ a 3/ za neopodstatnentl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podali v€as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni v stlade so zdkonom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skGmal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§



236 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupinia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim Zalovanych 1/ a 3/ nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacicho sudu (§ 238 ods. 1
0.s.p.), najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavazny pravny nazor (§ 238
ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, ktory
nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
pripustné nie je.

2. Podané dovolanie by vzhl'adom na vys$ie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
najvysSieho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v
dovolacom konani ich existencia ani nevys$la najavo. Pripustnost’ dovolania Zzalovanych 1/ a 3/ preto z
tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatelia namietaji, Ze odvolaci sud im odnal moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat’
pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal Gi¢astnikovi konania jeho procesné prava. V zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykondvat’ procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2
O.s.p.).

2.1. Podla nazoru zalovanych 1/ a 3/ im odvolaci sid odnal moznost’ pred sidom konat tym, ze
rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednévanie vzdy ak a/ je potrebné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie, b/
sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat alebo



dophit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to
vyZzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch (nez st uvedené
v § 214 ods. 1 O.s.p.) mdze odvolaci sud rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednévania.

O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid nariadi
odvolacie pojednéavanie alebo toto pojednavanie nenariadi, rozhoduje odvolaci sud, pri¢om nie je viazany
navrhom ucastnika na nariadenie pojednévania ani nestthlasom u¢astnika s rozhodnutim o odvolani bez
nariadenia pojednavania (pozri obdobne napriklad uznesenie najvyssieho stidu sp. zn. 3 Cdo 51/2011).

Obsah spisu nenasvedCuje tomu, Ze by sa postup odvolacicho sudu priecil § 214 O.s.p. Postupom stdu,
ktory je v sulade so zakonom, nemoze byt UCastnikovi odnatd moznost’ realizovat jemu patriace
procesné opravnenia.

2.2. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze predsedniCka odvolaciecho senatu na pojednavani nariadenom
na 12. novembra 2014 konStatovala, ze dévodom pre nariadenie tohto pojednavania bola moznost’
mimostdnej dohody ucastnikov (doslovne, Ze sa ,,Crtala dohoda®™ - vid’ €.1. 434 spisu). Po zisteni, Zze k
dohode medzi nimi nedoslo a zalovani 1/ a 3/ poziadali o odroCenie pojednavania z dovodu tmrtia ich

dovtedajSicho pravneho zastupcu, odvolaci sud toto pojedndvanie odro¢il na neurcito.

Zalovani 1/ a 3/ v dovolani namietaji, 7¢ odvolaci sud takto nemohol postupovat, lebo ak sa uZ raz
uzniesol, ze na prejednanie veci nariadi odvolacie pojednavanie, nemohol o nej rozhodnit mimo
pojednévania. Dovolaci sud v suvislosti s tym poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 15. oktobra 2009 sp. zn. IV, US 362/09, v ktorom sa konstatuje, Ze tistavne akceptovatelny
a udrzatelny je postup odvolacicho sudu, ktory najskor nariadil pojednavanie na prejednanie odvolania,
po jeho odroceni na neskor$i termin ale vec prejednal a rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (i keby sa ucastnik konania jeho nariadenia pripadne domahal).

So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postup odvolacicho sudu bol v tomto pripade
ustavne akceptovatelny a dovolatelom neznemoznil realizdciu ich procesnych opravneni.

2.3. Ak sa rozhoduje bez nariadenia pojednavania, postup sudu pri vyhlasovani rozsudku upravuje § 156
ods. 3 O.s.p., podla ktorého sud v takom pripade oznadmi miesto a ¢as verejného vyhlésenia rozsudku
na svojej Uradnej tabuli v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Obciansky sudny poriadok
neukladd sudu povinnost’ nad ramec uvedeného upovedomit’ G¢astnikov konania o verejnom vyhlasovani
rozsudku este aj inym spoésobom (napriklad pisomne doru¢enym oznamenim).

V spise sa na €.1. 437 nachadza pokyn predsednicky senatu z 25. novembra 2014, aby stidna kancelaria
zakonnym spdsobom oznamila, ze rozsudok bude verejne vyhlaseny 3. decembra 2014. Na ¢.1. 439
spisu je zalozend e-mailova sprava zamestnanca odvolaciecho sudu o tom, ze oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo 25. novembra 2014 vyvesené na uradnej tabuli. Ten isty Udaj vyplyva z
Lupovedomenia® nachadzajiceho sa na ¢.1. 443 spisu. Zo zapisnice odvolaciecho sudu z 3. decembra
2014, ktora je v spise zalozena na ¢.1. 442 vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok bol v tento den
verejne vyhlaseny.

Postup odvolacieho sudu, ktory v danom pripade zodpovedal § 156 ods. 3 O.s.p., nemohol mat’ za
nasledok procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

2.4. Podanim z 21. novembra 2014 (stcasnd) pravna zastupkyia oznamila odvolaciemu sudu, ze v
preskumavanej veci prevzala pravne zastupovanie zalovanych 1/ a 3/. Od uvedeného dna boli teda
zastipeni ich sucasnou pravnou zastupkynou.

Podl'a nazoru najvys$ieho stidu uplynula od 21. novembra 2014 do diia verejného vyhlasenia rozsudku
lehota dostato¢né na to, aby sa pravna zastupkyna zalovanych 1/ a 3/ s vecou oboznamila, pripadne sa k
nej aj vyjadrila alebo v mene zastupenych urobila akykol'vek iny procesny tkon.



2.5. Z dévodov uvedenych vysSie pod 2.1. az 2.4. dovolaci sud uzatvéara, Ze postupom odvolacieho
sudu nebola zalovanym 1/ a 3/ odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

3. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalovanych 1/ a 3/ proti napadnutému rozsudku odvolaciecho sudu nie je
podla § 238 O.s.p. pripustné, nepreukazala sa existencia nimi tvrdenej procesnej vady uvedenej v § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. a nevysli najavo ani d’alSie vady konania vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p.,
najvyssi sud odmietol ich dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ rozsudku odvolacieho stdu.

Pokial’ Zalovani 1/ a 3/ napadli dovolanim aj rozhodnutie odvolacicho sidu o trovach konania, najvyssi
sud poukazuje na to, Ze dovolanie proti rozhodnutiu o trovach je v zmysle § 239 O.s.p. vyluc¢ené; jeho
pripustnost’ by mohla zaloZit’ len procesna vada konania uvedend v § 237 ods. 1 O.s.p. So zretelom na
body 2.1. az 2.4. povazoval dovolaci sud dovolanie zalovanych 1/ a 3/ za procesne nepripustné aj v tejto
Casti.

V dovolacom konani tspe$nej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalovanym 1/ a 3/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na jej
priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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