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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Z., za ktort kona G., proti povinnému S.
Z., zastapenému opatrovnickou C. T., pre vymozenie 16,58 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp.zn. 37 Er 10224/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2011 sp.zn. 1 5 CoE
4/2011 a uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV z 22. decembra 2009, ¢.k. 37 Er 10224/2006-9 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2011 sp.zn. 15
CoE 4/2011 a uznesenie Okresného studu Bratislava IV z 22. decembra 2009, ¢.k. 37 Er 10224/2006-9
vo vyroku o trovach exeklicie z r u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Bratislava
I'V. na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Oprévnend podala diia 24. jula 2006 na Exekutorskom urade sudneho exektitora

Be. S. X.. navrh na vykonanie exekticie na zaklade exeku¢ného titulu (bloku na pokutu nezaplatentl na
mieste), vydaného Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava V. Tymto bola povinnému
uloZena pokuta

vo vyske 500 Sk (16, 58 €) za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Na zaklade ziadosti sidneho exekutora podanej 28. jula 2006 Okresny sud Bratislava IV vydal dia 21.
februara 2007 pod sp.zn. 37 Er 10224/2006 poverenie na vykonanie exekucie pre vymozenie uloZenej
pokuty a trov exekucie.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 22. decembra 2009 ¢.k. 37 Er 10224/2006-9 exekiciu zastavil
podla § 57 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku z dovodu uplynutia trojrocnej
prekluzivnej lehoty na vykonanie rozhodnutia o uloZeni pokuty za priestupok (§ 88 ods. 1 zékona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien a doplnkov). Opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit’ sudnemu
exekutorovi trovy za vykon exekucnej ¢innosti vo vyske 182,97 € do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Takto rozhodol v stlade

s § 203 ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku, podla ktorého ak doéjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravnen¢ho, sud mu moéze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie opravnenej uznesenim z 31. marca 2011 sp.zn. 15 CoE 4/2011



uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Povinnému nepriznal
néhradu trov odvolacieho konania. Uviedol, ze k zastaveniu exekucie z dovodu uplynutia prekluzivne;
lehoty, t.j. neucinnosti exekucného titulu, nedoslo zavinenim povinného. Tento na plynutie zdkonnych
leh6t nema vplyv, a preto nemozno vyvodit’, Ze k preklizii doslo jeho zavinenim. Vzhl'adom na uvedené
aj podla nazoru odvolacicho sudu postupoval exeku¢ny sud spravne, ked rozhodoval o nahrade trov
sudneho exekttora podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods.1 O.s.p. a tspe$nému povinnému ich nahradu nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.
Proti tomuto uzneseniu krajského stidu a uzneseniu okresného sudu v €asti vyroku o trovach exekucie
podal na podnet opravnenej mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol
ich v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie okresnému stidu. Namietal nespravne pravne
posudenie veciv zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢ / O.s.p. Uviedol, Ze sid mdze ulozit’” opravnenému
nahradit’ nevyhnutné trovy exektcie podla § 203 ods. 1, ods. 2 Exeku¢ného poriadku len v pripade, ak
dojde k zastaveniu exekucie jeho zavinenim, alebo z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na tthradu
trov exekucie. Toto zdkonné ustanovenie upravuje vynimku zo zasady zakotvenej v § 197 Exeku¢ného
poriadku, podla ktorého naklady na vykon exekucnej Cinnosti uhraddza povinny. Pouzitie tohto
ustanovenia prichadza do uvahy iba v pripade splnenia zdkonnych predpokladov, a to, Ze exeku¢né
konanie bolo zastavené zavinenim opravnen¢ho a existuje pricinna suvislost medzi zavinenim
opravnené¢ho a zastavenim exekucie, alebo ak sa exeklcia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exektcie. Podla ndzoru generalneho prokuratora v predmetnej veci nebol
splneny Ziaden zakonom ustanoveny predpoklad, a preto nebol dévod na pouzitie uvedenej vynimky.
Pokial’ opravnena podala v€as navrh

na vykonanie exekticie, neprichadza do tvahy jej procesné zavinenie na zastaveni exekucie z dovodu
straty ucinnosti exeku¢ného titulu v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty urcenej na jeho vykonanie.
Opravnend nemohla postup sudu vo vykonavacom konani , resp. postup sudneho exekutora v
execkuénom konani, ako i dizku trvania tohto konania ovplyvnit. Okrem toho, ak sud zisti stratu
ucinnosti exekuéného titulu, je povinny exekiciu zastavit' z Gradnej povinnosti. Nahradu nevyhnutnych
nakladov na vykonanie exekucie mozno ulozit’ opravnenému podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj
vtedy, ak dojde k zastaveniu exekucie z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov
exekucie. Nedostatok majetku povinného na nahradu trov exekucie v§ak musi byt' v exeku¢nom konani
preukazany. V uvedenej exekucnej veci suda ani sudny exekutor existenciu majetku na strane
povinného na uhradenie trov exekucie neskiimali. Wychadzajic z uvedeného generalny prokurator
vyslovil pravny nazor, ze ak nie s splnené zdkonné podmienky ustanovené v § 203 ods. 1, ods. 2
Exekucného poriadku a névrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, trovy exekucného konania
uhradza povinny podl'a ustanovenia § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Opravnend sa vo svojom vyjadreni stotoznila s obsahom mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora, ked’ nezistila dovody na jeho doplnenie alebo zmenu.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani

(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g ods. 1 O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiamal napadnuté rozhodnutia
okresného sudu a krajského stidu v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou konania, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania, ale i v
mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ dovolacieho stidu podla § 242 ods. 1 druhd veta

O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v pismenach a/ az g/ § 237
O.s.p. (t.j. ¢1v danej vecinejde o pripad nedostatku pravomoci stidov, nedostatku spdsobilosti ti¢astnika
byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku



veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiiatia moznosti t¢astnikovi konat’
pred sudom alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom, ¢i sudom nespravne obsadenym).
Existenciu tychto vad generalny prokurator nenamietal a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Inou vadou konania, na ktorti musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je namietana, je procesna
vada, ktora, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237

O.s.p., nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej zédkladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani. Medzi také vady patri napriklad skuto¢nost,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu vychadza z netplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu
veci z dovodu, ze sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Obcianskeho studneho poriadku, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového
zakladu, nez sud prvého stupiia bez toho, aby postupoval podla § 213 ods. 3 O.s.p. a pod. Vyskyt
takejto vady nebol v mimoriadnom dovolani namietany a dovolaci sud ju ani nezistil.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, Zze napadnuté uznesenia sudov niz§icho stupna o
(trovach exekucie) spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 196 Exekuc¢ného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi
odmena, nadhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podl'a osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

Podl'a § 197 ods. 1 Exekué¢ného poriadku naklady podla § 196 uhradza povinny.

Podl'a § 200 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exektitor maji narok na
néhradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne
aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

Podl'a § 203 ods. 1 a 2 Exekuc¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
suid mu moéze ulozit' nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Ak sa exekucia zastavi z dévodu, ze
majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, znaSa ich oprévneny. To neplati, ak ide o
vykonanie exektlicie na vymozenie pohladavky

na vyzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekiicie siid, stid nema pravo na nadhradu trov exekucie,
ktoré platil.

Ustanovenia § 196 a § 197 Exeku¢ného poriadku upravuji zasadu, Zze odmenu patriacu sudnemu
exekutorovi za vykon exekucnej ¢innosti, ndhradu jeho hotovych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu
uhradza povinny. Len vynimocne, ak ddjde k zastaveniu exekucie, moze sud ulozit’ opravnenému, aby
nahradil trovy exekucie. Sud vSak zvazi, ktoré trovy potreboval opravneny na uc¢elné vymahanie naroku
a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat dovod zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku). Ustanovenie § 203 Exekué¢ného poriadku vo svojom texte teda umoziiuje sudu pri zastaveni
exekucie prelomit’ zasadu zakotvenu v § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, ze trovy exekucie uhradza
zasadne povinny a povinnost' nahradit’ trovy exekucie ulozit' opravnenému. Predpokladom takéhoto
postupu je ur¢ita forma procesného zavinenia opravneného.

V predmetnej veci nebol splneny ziadny z uvedenych zakonnych predpokladov, teda nebol splneny ani
dévod pre pouzitiec uvedenej vynimky. Pod zavinenim opravnenej v zmysle § 203 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku treba rozumiet’ také porusenie procesnych predpisov

zo strany opravnenej, ktoré ma za nasledok bud’ neodévodneny vznik trov exekucie, alebo také jej
konanie (ikony), ktoré by spdsobilo zastavenie exekucie.

Dovolaci sud sa preto stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym generalnym prokuratorom Slovenske;j
republiky, podl'a ktorého pokial’ opravnena podala navrh

na vykonanie exekucie v€as, neprichadza do uvahy jej procesné zavinenie na zastaveni exekucie z
dovodu straty ucinnosti exeku¢ného titulu v doésledku uplynutia prekluzivnej lehoty urcenej na jeho
vykonanie. Oprévnena totiz postup sudu vo vykonavacom konani, resp. postup sudneho exekutora v



exekuénom konani, ako i dizku ich trvania, nemohla ovplyvnit’. Okrem toho, ak sud zisti stratu u¢innosti
exekuéného titulu, je povinny exekuciu zastavit' z Gradnej povinnosti.

Vychédzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia krajského, ako aj okresného
sudu o trovach exeklicie spocivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Generalny prokurator
Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243¢ O.s.p. v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov tGc¢astnika
konania a tato ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Rovnaky pravny zaver
prijal uz Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo viacerych svojich rozhodnutiach rieSiacich obdobnt
pravnu problematiku

(vid’ napr. sp.zn.3 MCdo 11/2009, 4 MCdo 11/2008, 6 MCdo 4/2010, 7 MCdo 13/2011 a d’alSie).
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského sudu a rovnakou vadou postihnuté
rozhodnutie okresného sudu o trovach exekucie podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 3
O.s.p. zrusil a vec vrétil okresnému sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouc enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. februara 2012

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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